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Paris proleterleri, egemen siniflarin ihanet ve beceriksizlikleri karsisinda kamu islerinin
idaresini kendi ellerine almak suretiyle durumu kurtarma saatinin gelip cattigini anlamis
bulunuyorlar.... Anladilar ki, devlet iktidarini ele gecirerek kendilerini kendi kaderlerinin
efendisi kilmak, zorunlu gorevleri ve mutlak haklaridir.

Paris Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi Bildirisi 18 Mart 1871

Rus okuyucu, Lissagaray’in yanilmiyorsak yakinda birkag baskisi ¢ikacak olan kitabindan
1871 Paris Komiininln tarihini 6grenebilir. Engels’in essiz 6nsézlyle donatilan Marx’'in
0limsiiz brostriinden ise bu tarihin felsefesini 6grenebilir. Miteakip Marksist literatir,
bildigimiz kadariyla, Marx'in Komin hakkinda soylediklerine son otuz bes yil boyunca
onemli hicbir sey eklememistir. Marksist olmayan literatlirdense s6z etmeye bile degmez:
Dodasi geredi onun bu konu Uzerinde séyleyecek hicbir s6zi yoktur. En son cevrilen
yayinlar da dahil Rusga’da mevcut olanlarin timda, uluslararasi gericiligin bes para etmez
dedikodularinin, polis memuru Mimretsov’un felsefi ve ahlaki yargilariyla gcesnilendirilmis
beceriksiz bir tekraridir.

Bizi Komiinle ilgilenmekten alikoyan kosullar, yalnizca polis ve sansir dedildi. Ilerici
cevrelerimizde liberal, liberal-Narodnik ve Narodnik-sosyalist egemen olan ideolojinin
gercek niteligi, proleter miicadelenin bu unutulmaz kesitinde yansiyan iliskilerin, cikarlarin
ve tutkularin yapisina timduyle yabancidir.

Fakat birkag yil 6ncesine dek, Paris Kominu geleneklerine herhangi bir Avrupali ulustan
besbelli daha uzak idiysek de, proletaryanin micadelesiyle bir sirekli devrim, bir kesintisiz
devrim haline getirilen kendi devrimimizin ilk evresinden gectigimiz su siralarda, 1871
Komundnin mirasiyla, herhangi bir Avrupali ulustan daha dolaysizca yuz ylze geliyoruz.
Bizler acisindan, Komun tarihi artik, uluslararasi kurtulus micadelesinde yalnizca buyuk
bir dramatik an, salt bir cesit taktik durum 6rnegdi degil, dogrudan ve acil bir derstir. 1.
Devlet ve Iktidar Miicadelesi

Devrim, iktidar miicadelesi veren toplumsal gigler arasinda acik bir boy dlgiismedir. Halk
kitleleri, cogu kez hareketin hedefleri ve rotasina iliskin herhangi bir fikirleri olmaksizin, en
temel yasamsal glduler ve cikarlarla harekete gecerek ayaklanirlar: Partilerden biri
bayraginin tzerine “kanun ve adalet” yazar, bir digeri “dizen”; devrimin “kahramanlari”
“gobrev” bilinciyle hareket ederler ya da tutkunun esiri olurlar; ordunun davranisi akil disi
disiplinle, disiplini kemiren korkuyla ve nihayet hem disiplini hem de korkuyu alt eden
devrimci sezgiyle belirlenir; cosku, cikar, aliskanlik, taskin fikirler, batil inang, fedakarlik,
binlerce duygu, disince, ruh hali, yetenek ve tutku, gugli bir girdaba kapilir, onun hikmu
altina girer, icinde kaybolur ya da ylizeye cikar; fakat bir devrimin nesnel anlami sudur ki,
bu micadele, eskimis toplumsal iliskilerin yeniden ingasi adina devlet iktidari igin verilen
bir micadeledir.

Devlet kendi basina bir amag degildir. Yalnizca egemen toplumsal gicln elindeki bir
makinedir. Her makine gibi devletin de kendi motor mekanizmasi, iletim mekanizmasi ve
isletim mekanizmasi vardir. Motor glict sinif gikaridir, mekanizmasi ise ajitasyon, basin,
kilise ve okullardaki propaganda, parti, sokak mitingi, dilekce ve ayaklanmadir. iletim
mekanizmasi, kast, hanedan, ziimre ya da sinif ¢cikarinin ilahi (mutlakiyet) ya da ulusal
(parlamentarizm) irade kisvesine buriinmis yasama orgltidur. Ve son olarak, isletim
mekanizmasi da hikimet ve polistir, mahkemeler ve cezaevleridir, ordudur.

Devlet kendi basina bir amacg degildir. Devlet, toplumsal iliskileri 6rgltlemenin,
orgultstzlestirmenin ve yeniden 6rgutlemenin devasa bir aracidir. Kimin elinde
bulunduguna bagl olarak; derin bir toplumsal dénisimn kaldiraci da olabilir, 6rgttli
durgunlugun araci da.



Adina layik her politik parti, devlet gliciini ele gecirmeye ve bdylece devleti, cikarlarini
dile getirdigi sinifin hizmetine kosmaya cabalar. Proletaryanin partisi olarak Sosyal
Demokrasi de, siiphesiz, isci sinifinin politik egemenligi icin ugras verir.

Proletarya kapitalizmin gelismesiyle birlikte gelisir ve glglenir. Bu anlamda kapitalizmin
gelismesi, proletaryanin da diktatoérlige dogru gelismesidir. Fakat iktidarin isgi sinifinin
eline gececedi glin ve saat, dogrudan dogruya Uretici glglerin dizeyine degil, sinif
mucadelesi iliskisine, uluslararasi duruma ve son olarak bir dizi 6znel etkene (gelenek,
inisiyatif, miicadeleye hazir olma) baghdir.

Proletarya, ekonomik olarak daha geri bir lGlkede, ileri bir kapitalist Glkedekinden daha
Once iktidara gelebilir. 1871'de, klguk-burjuva Paris’te, bilingli olarak “kamu islerinin
yénetimini kendi eline almistir”; evet yalnizca iki aylidina, fakat Ingiltere ve Birlesik
Devletler’in bliylk 6lgekte gelismis kapitalist merkezlerinde isciler iktidari bir saatligine bile
alamamislardir. Proletarya diktatorliginin, tlkenin teknik glclerine ve araglarina su veya
bu sekilde otomatik olarak bagh oldugu dislincesi, son derecede basitlestirilmis bir
“ekonomik” materyalizmin dnyargisini temsil eder. Boyle bir géristin Marksizmle hicbir
ortak noktasi yoktur.

Parisli isciler 26 Mart 1871'de iktidar kendi ellerine aldilarsa, bu, tretim iliskileri
proletarya diktatérligl icin olgunlasmis oldugundan ya da bu iliskiler iscilere “olgunlasmis”
gorundigunden degil; burjuvazinin ulusal savunu konusundaki ihanetinin isgileri iktidar
almaya zorlamasindandir. Marx buna dikkat cekmektedir. Paris’i ve onunla birlikte tim
Fransa'yl savunmak, ancak proletaryayi silahlandirmakla mimkind(. Fakat devrimci bir
proletarya burjuvazi igin bir tehdittir, hele hele silahli proletarya, silahl bir tehdittir.
Fransiz kitleleri Paris’i kusatan Bismarck ordularina karsl ayaga kaldirmakla degil de,
Fransa’nin gerici ordularini proleter Paris’in karsisina dikmekle ilgilenen Thiers hikimeti,
halklari ve kendileri icin mutluluk ve Ulkeleri igin 6zgurlik isteyen iscilerin elindeki
baskenti terk ederek, Versailles'da gizli planlar yapmaya cekildi. Proletarya, tlkeyi
korumak ve kendi kaderinin efendisi olmak zorunda oldugu saatin gelip cattigini anlad.
Iktidar almayi reddedemezdi; politik olaylarin akisi ona bunu dayatiyordu. Iktidara
hazirliksiz yakalanmisti. Ne var ki, iktidari aldiginda, yine de, sanki kendi sinifsal agirhginin
glictyle bir o tarafa bir bu tarafa yalpalayarak dogru yolda ilerlemeye basladi. Marx ve
Engels’in acikladiklari gibi, sinifsal konumu, her seyden énce onu devlet iktidari aygitini
gerektigi gibi yeniden sekillendirmeye zorlamis, ayni zamanda ekonomi alaninda da ona
dogru politikalar telkin etmisti. Komin ¢oktliyse, bu hicbir sekilde Uretici glglerin yetersiz
gelisiminden dolayi degil, tamamen politik nitelikte bir dizi sebepten dolayidir: Paris’in
ablukasi ve tagradan yalitilmasi, son derecede elverissiz uluslararasi kosullar, Komuinun
kendi hatalari, vs.

2. Cumhuriyet ve Proletarya Diktatorligu

1871 Paris Komiini stphesiz sosyalist bir komiin degildi; hatta komin rejimi sosyalist
devrimin gelismis bir rejimi bile degildi. “Kom{n” yalnizca bir baslangicti. O, proletaryanin
diktatorligan, sosyalist devrimin gerekli dncllini insa etti. Paris’in proletarya
diktatorliga rejimine girmesi, cumhuriyet ilan etmesinden dolayi dedil, doksan delegeden
yetmis ikisini isgilerden secmesinden ve proleter muhafizin korumasi altinda kalmasindan
dolayi idi. Cumhuriyetin kendisinin, aslinda kurulmus bulunan “isci iktidari”nin yalnizca
dogal ve kacinilmaz bir ifadesi oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Sabik Waldeck-Rousseau’nun burjuva kabinesinde, Komiintn sabik celladi General
Gallifet'in yani basinda “sosyalist” bir rehine olarak boy gésteren Alexander Millerand, bu
eski sosyalist Millerand, kendi politik slogani olarak sunu ilan etmisti: “*Cumhuriyet
sosyalizmin politik formill, sosyalizm de cumhuriyetin ekonomik icerigidir.” Teslim etmek
gerekir ki, bu “politik formal”, her tir “sosyalist icerik”ten yoksundur. Bicimsel demokratik
organizasyonlar, halk iradesinin ifadeleri olan cagdas cumhuriyetler, 6zG itibariyla malk
sahibi siniflarin diktatérliginin devlet “formilleri” olarak kalirlar. isveg'ten ayrildi§inda
Norveg, ayriliktan sonra ilk ortaya ciktigi kilikta kalabilirdi, yani kendini “sosyalizmin politik
formUli”ne zerre kadar donidsttirmeksizin bir cumhuriyet olarak kalabilirdi; bu durumda
belediye bagkani Stockmann’la diger “niifuzlu kisiler”in saglarinin tek bir teline bile zarar
gelmezdi. Ama Norveg kendine bir kral bulmay! tercih etti (ylice ve saygin adaylarin yedek



ordusu ne buyuktar!) ve béylece bagimsiz gegici cumhuriyetinin Gzerinde son rétuslari
yaptl.

Her haliyle bir profesdr, ayni zamanda bir liberal yazar ve tiim bunlara ek olarak Poliarnaia
Zvezda (Kuzey Yildizi) yazarn Bay Grimm, gecenlerde biz “edebi coskuya sahip
doktrinerlere”; bir "demokratik cumhuriyet”in, ne “*her derde deva”, ne de “politik
orgutlenmenin en mutlak kusursuz bicimi” oldugunu acikladi. Eger Bay Grimm, bizim
“edebi coskular”imizin tizerine dayandigi doktrinlerden azicik olsun haberdar olsaydi,
Sosyal Demokratlarin "demokratik cumhuriyet”in her derde deva nitelikleri hakkinda higbir
hayal beslemediklerini bilirdi. Konudan uzak olmayan bir érnek alirsak, Fransa’da ic
Savas’a yazdigi 6nsézde Engels harfi harfine sunlari séylemektedir: “Ve halk soydan soya
gecen monarsiye duydudu inangtan kurtulup da, demokratik cumhuriyet icin gliven
beslemeye basladigi zaman, son derece g6zl pek bir ileri adim atmis oldugunu sandi. Ama
gercekte devlet bir sinifin bir baska sinifi baski altina almasina yarayan bir makineden
baska bir sey degildir ve bu krallikta ne kadar boyleyse, demokratik cumhuriyette de o
kadar bdyledir...” Fakat Bay Grimm, monarsiyle cumhuriyetin ayni derecede iyi olduklari
varsayimindan hareketle, sorunun 6ziinin “devlet iktidarinin farkli organlari arasindaki
dogdru iliskiler”"de yattigi seklindeki pespaye iddiayi 6ne sirerken, uluslararasi sosyalizm,
cumhuriyete, proletaryanin onu burjuvazinin elinden ¢ekip almasi ve onu “bir sinifin digeri
Uzerindeki bir baski makinesi” olmaktan cikarip insanligin

sosyalist kurtulusu igin bir silaha dénustirmesi kosuluyla, sosyalist kurtulusun biricik
olanakli sekli gozliyle bakmaktadir. 3. Ekonomik Gelisme ve Proletarya Diktatorligu
Gelisen bir dizi toplumsal gatismayla, kitlelerin yeni katmanlarinin kabarisiyla ve egemen
siniflarin politik ve ekonomik ayricaliklarina yénelik proletaryanin durmak bilmez saldirilari
araciligiyla, serfligin ve mutlakiyetin tasfiyesini sosyalist devrimle baglantilandiran
kesintisiz devrim dlstncesi sosyalist basinda ilk kez formile edildiginde, bizim “ilerici”
basinimiz hep bir agizdan kin ve 6fkeyle ulumustu. Cok seye katlanmisti ama bu kadari da
fazlaydi! Devrim, “mesrulastirilabilecek” bir yol degildir diye feryat ediyordu. Olaganustu
onlemler ancak olaganisti kosullarda caizdi. Kurtulus hareketinin amaci devrimi ebedi
kilmak degil, onu derhal kanun cercevesine cekmektir ve saire. “Anayasal Demokrat”
olarak adlandirilanlarin cogunlugunun tutumu budur ve bunlarin ortaya attigi her plan,
ongori ve uyariyl gayretkesce kabul eden bu partinin basindaki sézculleri Struve, Gessen
ve Milyukov, coktan kazanilmis bulunan “yasa” adina devrimin karsisina uzun zaman 6énce
dikilmislerdi. Ekim grevine kadar, devrimi (feryat figan ederek) Buligin Dumasi kanalina
sokmayi denediler ve bu sonuncusuna karsi her dogrudan micadelenin gericiligin
ekmegdine yag slirdiginda ilan ettiler. 17 Ekim bildirisinden sonra, devrime (g buguk ay
sonrasl igin (6 Agustostan 17 Ekime) cek kestiler ve Ekim grevini “sanli” Ekim grevi adiyla
cdmertce benimsediler. Fakat bir ders aldiklarinin ddstnilmemesi igin, hayret verici bir
beceriklilikle, devrimin Witte Anayasasi’'nin Procrust yatagina[1] sokulmayi kabul etmesini
istediler ve bu anayasaya karsl her dogrudan micadelenin gericiligin ekmedine yag
slirdiigind ilan ettiler. Devrimin zaman sinirini ancak post factum[2] ¢ ay uzatabilen bu
baylarin, hic zaman siniri olmayan bir devrim duslUncesinin Uzerine dislerini gicirdatarak
yurimelerinde sasilacak bir sey yoktur. Ancak bltlnuyle istikrarli bir anayasal rejim; sik
yapilmayan secimleriyle ve eger mimkinse Sosyal Demokratlara karsi olaganistu
yasalariyla, liberallerin bu yasalara karsi geleneksel protestolariyla, uyusuk muhalif
gensorulari ve canl perde arkasi oyunlariyla tim bunlar monarsi, ikili meclis ve
imparatorluk ordusu yardimiyla anayasal olarak sesi kisilmis olan kitlelerin kesintisiz
kapitalist somurisu temeline dayanir ancak bdyle bir “kanun” dizeni; bu politikacilari,
maruz kaldiklari tim asadilanmalara karsin édillendirebilir ve sonunda onlara Gzerinde
“egemen” roll oynayabilecekleri sahneyi saglayabilir. Olaylar, uzun slireden beri devrimin
yasama hakki icin onlara dilenme zorunlulugundan bizi kurtardigi gibi, bu 6nderlerle yeteri
kadar alay edip, korluklerini ve iktidarsizliklarini acimasizca agiga vurmustur.

Bu ayni demokrasinin daha az bozulmus temsilcileri, coktan tamamlanan anayasal
“kazanimlar” adina devrimin karsisina ¢ikmaya cesaret edemiyorlar. Hatta onlar acisindan,
bizzat parlamentarizmin ylkselisinden 6énce ortaya cikan bu parlamenter kretenizm[3]
bile, proleter devrime karsi miicadelede glicli bir silah olarak gériinmemektedir. Onlar
baska bir yol seciyorlar; kendi tutumlarini, yasa temeline degil, kendilerine gergekler
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olarak gérinen seyler temeline, tarihsel “olanaklar” temeline, politik “gergekgilik” temeline
ve hatta nihayet “"Marksizm” temeline dayandiriyorlar. Neden olmasin? Ne de olsa,
Venedikli sofu burjuva Antonio da, cok keskin bir zekayla suna isaret etmemis miydi:
Sunu iyi belle Bassanio, Seytan kendi amaci igin kutsal kitaptan alinti yapabilir.

Yalnizca buttnlikli bir diinya gorisinin yoklugunda ortaya cikan kiymetli ruh
0zgurligune sahip bu beyler cogunlukla eski “Marksistler”dir bunlar “elestiri” 6rtisa
altinda Marksizmin devrimci sonuglarindan saklanmaya ve bu ayni Marksizmi Sosyal
Demokrasinin devrimci taktiklerine karsi

kullanmaya es derecede heveslidirler. Bizi modasi gecmis bir doktrine kori koriine
baglanmakla ve evrimci Marksizm teorisine temelden ihanet etmekle suglamakta da ayni
6lclde kararlidirlar.

Kesintisiz devrim mi? Sosyalist donisim mud? Ama Marksizm, higbir toplumsal bigimin
kendi igsel edilimleri en son noktasina dek gelismeden, kendi icerigini tiketmeden digerine
yol vermeyecegdini 6gretmiyor muydu? Peki Rusya kapitalizmi kendini tiketti mi? Ya da
Sosyal Demokratlar, subjektivistler gibi, kapitalizmi ideolojik araglarla yenmenin olanakli
oldugunu mu dusintyorlar? vs., vs.. Anayasal Demokratlari yeteri kadar ilimli bulmayan
cok inatgl bazi liberaller, “kutsal kitabin sonucglarini” aktarmaya yatkin eski
“Marksistler”den bu argimanlari devralirlar. Nitekim, Bay Alexander Kaufman Poliarnaia
Zvezda'da derin bir ciddiyetle sunu dile getirir: “Birgogumuz sosyalist idealin nihai zaferine
inanarak, Rodbertus’la birlikte, «vadedilen sosyalizm diyari» icin gagdas [kime goére?]
insanligin yeterince olgunlasmadigini distniriz ve Marx’la birlikte, Gretim araglarinin
toplumsallasmasinin ancak halkin ve Ulkenin Uretici guglerinin tedrici gelisiminden
dogabilecedine inaniriz.” Kendi davasinin basarisi icin Rodbertus ve Marx’a, Luther’e ve
Papa’ya yalvaran bu Bay Kaufman, sosyalizm sorunlarinda slrekli olarak utanmadan caka
satan liberal elestirmenlerin sirret cehaletinin canl bir 6rnedini sergilemektedir.

Proletarya devlet iktidarini almadan 6nce, kapitalizm “kendini tiketmeli” imis. Bunun
anlami nedir? Uretici gliclerin en son noktasina kadar gelismesi mi? Uretim yogunlasmasini
en son noktaya getirmek mi? Eger dyleyse, bu en son nokta nedir? Bunun nesnel
ozellikleri nelerdir?

Gegen on yillarin ekonomik gelismesi gosterdi ki, kapitalizm yalnizca ana Uretim kollarini
birkac elde toplamakla kalmayip, ayni zamanda devasa ekonomik organizmalarin gevresini
klUglk sinai ve ticari yatinmlarin asalak bir bliyimesiyle de sarar. Kapitalizm, tarimda,
bazen koyllyl bir tarim ya da sanayi emekgisine, bir sokak saticisi veya bir serseriye
doénustlrerek kiguk gaph Gretimi tamamen yok eder; bazen kdyli ekonomisini demir bir
pence igerisinde tutarak korur; bazen de bilyuk toprak sahipleri igin bir kéyli emek
glclnl glvence altina alan klglk, hatta clice tarimsal yatirimlar yaratir. Kapitalist
gelismenin gergekleri ve i ice gegcmis gorinimlerinin muazzam yiginindan ortaya cikan
budur, yani, toplumsal emegin ana kollarinda hakim olan devasa yatirimlar tarafindan
meydana getirilen deder, kicik yatinmlar tarafindan yaratilan degere kiyasla sirekli
olarak buyulr ve bdylece ekonominin ana kollarinin toplumsallastiriilmasini gittikce
kolaylastirir. Peki elestirmenlerimizin dlstincesine gore, kapitalizmin kendini tikettiginin
sdylenmesi ve proletaryanin “simdi benim igin elimi uzatip olgunlasmis meyveyi koparma
zamani geldi” kararini verme hakkinin olmasi igin, toplumsal tretimin bu iki kesimi
arasindaki ylzde iligkisi ne olmalidir?

Partimizin, iktidan alarak sosyalizmi kendi sosyalist iradesinin derinliklerinden hareketle
kurmak gibi bir beklentisi yoktur; partimiz, sosyalist insayi, proletarya iktidara geldigi
zaman kesintiye ugramayacadi kabul edilmesi gereken nesnel ekonomik gelismeye
dayandirabilir ve dayandiracaktir. Fakat mesele sudur ki ve bu sorunun son derece énemli
bir yoénidar ilkin, ekonomik gelisme coktan beridir sosyalizmi nesnel acidan avantajl bir
toplumsal dizen durumuna getirmistir ve ikinci olarak ekonomik gelisme higbir suretle,
6zel Uretimin yerine toplumsal Uretimi gegirmek icin, evrimin ana akisina planli devlet
mudahalesinin baslamasinin olanakli oldugu zamanin baslangicini gosteren bu tir nesnel
olarak belirlenmis momentler icermez.

Suphesiz surasi tartisiilmaz bir dogrudur ki, proletarya iktidari aldiginda ne kadar gelismis
bir kapitalizm bulursa, sosyalist gorevlerin listesinden gelmesi o kadar kolay, toplumsal
Uretimin 6rgutlenmesi o kadar dogrudan, ceteris paribus[4] sosyalist devrim siireci o denli



kisa olur. Mesele ve bu da sorunun diger onemli yonldur devlet iktidarini ele alabilecedi
anin secgiminin, higbir suretle

bizzat proletaryaya bagli olmamasidir. Kapitalist evrim temelinde gelisen sinif miicadelesi,
kacinilmaz olan ig egilimleriyle birlikte, en az ekonomik evrimin kendisi kadar nesnel bir
suregtir.

Onun politik ifadesi olan Sosyal Demokrasiye karsl savasim verebilmek igin teorik
Marksizmle “bagimsiz bir bicimde” flért edenler de dahil tim burjuva politikacilar icin sinif
mucadelesinin mantigi akil almaz bir seydir. Sinif micadelesi iliskilerinden dogan her
cikarim, onlarin bilinglerinden, cildlanmis bir cam Uzerindeymiscesine kayip gider.
Kapitalizmin gelismesine iliskin Marksist teorinin bazi yalitik 6nermelerini ezberlemislerdir,
fakat is sinif micadelesi ve bunun nesnel mantigini ilgilendiren herhangi bir konuya
gelince, ilkel burjuva barbarlar olarak kalirlar. Toplumsal ve politik iliskilerden gikardigimiz
bir sonug olan kesintisiz devrim disincesine yanit vermek amaciyla “nesnel toplumsal
gelisme”ye basvurduklarinda; bu gelismenin yalnizca ylzeysel bir tarzda anladiklari
ekonomik evrimi degil, hakkinda distinmeye bile tahammil edemedikleri sinif iligkilerinin
devrimci mantigini da igine aldigini unutuyorlar.

Sosyal Demokrasi, hem nesnel gelismelerin bilingli ifadesi olma gbérevine hem de arzusuna
sahiptir. Fakat sinif miicadelesinin nesnel gelisimi bir kez proletaryanin 6éniine devlet
iktidarinin ya da kendi sinif konumunu ortadan kaldirmanin hak ve gérevlerini kendi
Uzerine alma devrimci alternatifini cikardiginda, Sosyal Demokrasi devlet iktidarinin fethini
acil gérev emri addeder. Bunu yaparken ayni zamanda, Uretimin blylimesi ve
yogunlasmasi gibi daha derin karaktere sahip nesnel gelisim siireglerini zerre kadar ihmal
etmez, fakat sunu belirtir: eger sinif micadelesinin mantidi, ki son tahlilde ekonomik
gelismenin gidisatina dayanir, proletaryayi, burjuvazi kendi ekonomik goérevlerini
“tamamlamadan” dnce (ki o politik gérevlerine bile henliz zar zor basladi) bir diktatorlige
dogru iterse, bu yalnizca tarihin proletaryanin sirtina muazzam giglikte sorunlar bindirdigi
anlamina gelir. Belki de proletarya miicadelede yenilecek, bunlarin agirligi altinda
yikilacaktir; olabilir. Fakat proletarya bunlarla ylzlesmeyi reddedemez, aksi takdirde
bunun bedeli sinifin pargalanmasi ve tim Ulkenin barbarliga yuvarlanmasi olur.

4. Devrim, Burjuvazi ve Proletarya

Devrim kirbaglanacak bir topac dedildir. Ama liberal bir Musa’nin asa vurusu ya da
haykirisiyla yarilabilecek uysal bir Kizil Deniz de degildir. Biz kesintisiz bir devrimden s6z
ettigimizde, yola ciktigimiz nokta isci hareketinin “kanun” sinirlari igine cekilmesine karsi
duydugumuz tiksinti degil (ne tip bir kanun? otokrasinin kanunu mu? Witte'ninki mi?
Durnovo’nunki mi? Struve’nin yasa 6nergeleri mi? hangi kanun?), gelisen devrimci
mucadele igindeki sinif iligkilerini tahlilimizdir. Biz bu tahlili onlarca kez yaptik. Soruna tim
yonlerinden yaklastik. Olaylar her defasinda tahlillerimizi dogruladi. Burjuva politikacilar ve
yazarlar bize karsi cok homurdandilar, ama bir kez bile yanit vermeyi denemis degiller.
Gegen yil boyunca, muazzam bir enerji ve yorulmazlik sergileyen devrim, yine de
“6zgurlikler”e ve “teminatlar”a gergek bir dayanak olacak tek bir devlet kurumu
gelistirmeyi basaramadi. 6 Agustos Dumasi bogazlandi. 17 Ekim-11 Aralik Dumasi feldkete
mahk(m edildi. Bu slire boyunca devrim daginin bir fare dogurmasini sabirla bekleyen
liberaller, devrimin “meyvesizligi” karsisinda korkuyla geri gekildiler. Ama bu arada devrim
bu "meyvesizlik”"ten onur duyma hakkina sahiptir; bu onun i¢sel gictinin yalnizca dissal
ifadesidir. Mutlakiyetin milk sahibi siniflarin saskin temsilcileriyle uzlasma girisiminde
bulundugu ve onlarla kafa kafaya verip anayasal projeler tasarlamaya basladigi her
seferinde, daha 6ncekilerin hepsinden karsilastiriimaz élglide daha gugli yeni bir devrimci
dalga, taslaklari silip sipirmekte ve blirokratik ve liberal tasarimcilari da geri savurmakta
ya da sular altinda birakmaktadir.

Burjuvazi mutlakiyetin devrilmesi yoluyla parlamenter diizenin kazanilmasi icin halka
onderlik etme yeteneginde dedildir. Fakat proletaryanin sahsinda halk, burjuvaziyi,
mutlakiyetle yapilan anlasmalar araciligiyla anayasal teminatlar elde etmekten
alikoymaktadir. Burjuva demokrasisi proletaryaya yol gésteremez, ¢linkl proletarya onun
pesinden gidemeyecek kadar olgunlasmistir; o burjuvaziyi kendi pesine takmay!
istemektedir. Ve demokrasinin de liberalizmden bile daha aciz oldugu ortaya cikiyor.



Liberalizm gibi o da halktan kopuktur ve (stelik burjuvazinin toplumsal avantajlarina da
sahip degildir. Onemsizdir.

Proletarya, devrimin biricik dnderi ve esas savas glcidir. Savas alaninin komutasi
ondadir ve herhangi bir tavizle ne tatmin olmustur ne de tatmin olacaktir. Soluklanma
molalari ve gegici geri gekilmelerle devrimi zafere tasiyacaktir, ki bu da iktidari
proletaryaya ellerine verecektir.

Gecen yilin olaylari temelinde bunun kanitlanmasina burada girismeyecegiz; okuyucuya bu
déneme iliskin Sosyal Demokrat literatirt 6neriyoruz.[5]

Burada yalnizca, parlamenter bir dizen icin verilen micadelede burjuvazinin sergiledigi
icsel gligsiizligu gostermek Gzere kisa bir ara verecediz. Burjuvaziyle monarsi arasindaki
bir anlasmanin bedeli oldugu kadar, bu tip anlasmalarin daimi arenasi da olan halk temsili,
dogmaya hazir oldugu her seferinde devrim tarafindan 6ldirdldi. Burjuva devrimlerin
diger bir tarihsel kurumu ise, tam da bir embriyon halindeyken ya da daha dogrusu ana
rahmine yeni dismusken dldurilmusti: Yurttas milisi.

Milis (ulusal muhafiz), tim devrimlerin (1789 ve 1848'de Paris, tim Italyan devletleri,
Viyana ve Berlin’de) ilk slogani ve ilk kazanimiydi. 1848’de, tim burjuva muhaliflerin,
hatta en ihmhlarinin bile slogani ulusal muhafizdi (yani tim “egitimli” ve miilk sahibi
siniflarin silahlanmasi) ve yalnizca, kazanilmis ya da “bahsedilmis” ézgurliklerin yukaridan
gelecek yikici saldirilardan korunmasi gorevi dedil, burjuva mulkiyetini proletaryanin
saldirilarindan koruma goérevi de vardi. Bu nedenle milis, burjuvazinin acik bir sinifsal
talebiydi. “Italyanlar sunu iyi 6grendiler ki” diyor Italya birli§i konusunda inceleme yapan
liberal bir Ingiliz tarihci, “silahlanmis bir yurttas muhafizi o andan itibaren despotizmi
imkansiz kilmisti. Milk sahibi siniflar igin de bu, olasi bir anarsiye ve alttan alta kaynayan
tim calkantilara karsi bir giivenceydi” (Bolton King, History of Italian Unity, Rusca ceviri,
Moskova, 1901, c.1, s.220). Ve hareketliligin yasandigi merkezlerde “anarsi”yle, yani
devrimci kitlelerle, bas edebilecek yeterli bir askeri glice sahip olmayan egemen gericilik
burjuvaziyi silahlandirdi. Mutlakiyet ilk 6nce muhafazakar orta-sinif kentlilerin iscileri
sindirmesine ve pasifize etmesine izin verdi ve ardindan da kendisi kentlileri
silahsizlandirip pasifize etti.

Ulkemizde, milis slogani, hicbir burjuva partisinde destek bulamiyor. Liberallerin
silahlanmis olmanin dnemini 6ziinde kavramamis olmalar olanaksizdir: Mutlakiyet onlara
bu konuda birkag ders vermisti. Fakat bu kosullarda proletarya olmaksizin ve proletaryaya
karsi bir milisin blsbitiin olanaksiz oldugunu da kavramaktadirlar. Rus iscileri, esnaflar,
ogrenciler ve avukatlar omuzlarinda kraliyet tifekleri ve iki yanlarinda stvari kiliglari
tasirken ceplerini tasla dolduran ve ellerinin uzandigi her seyi tasiyan 1848 iscilerine ¢ok
az benziyorlar.

Rusya’da devrimi silahlandirmak, her seyden &énce iscileri silahlandirmak anlamina gelir.
Bunu kavrayan ve bundan korkan liberaller, milisten timuyle vazgecmektedirler. Onlar,
tipki iscilerin silahlanmasindansa Fransa ve Paris’i Bismarck'a teslim eden Thiers gibi,
hicbir savasa girismeksizin bu mevziyi mutlakiyete terk ediyorlar.

Liberal-demokratik koalisyonun manifestosu olan Anayasal Hikimet adli derlemede,
hikimetin devrilme olasiligi tizerinde duran Bay Civelegov, gayet dogru olarak sunu
sOylemektedir: “Gerektigi anda bizzat toplum, kendi anayasasini savunmak icin ayada
kalkmaya hazir oldugunu gostermelidir.” Ve bundan, dogal olarak, halkin silahlandiriimasi
talebi cikacagindan, liberal filozof, hiikiimet darbelerini plskirtmek icin “herkesin elinin
altinda silah bulunmasinin hig de gerekli olmadigi”"ni “eklemeyi gerekli” géormektedir.
Gerekli olan tek sey, toplumun bir ret cevabl vermeye hazir olmasidir. Bununla ne
kastedildigi mechuldir. Eger bu bahanede acik olan bir sey varsa o da sudur: bizim
demokratlarimizin ylreklerindeki silahlanmis proletarya korkusu, otokrasi askerlerinden
duyduklar korkuya agir basmaktadir.

Iste bu yliizden, devrimin silahlandiriimasi gérevi, tim agirlidiyla proletaryaya
dismektedir. Ve 1848 burjuvazisinin sinif talebi olan yurttas milisi, bizim Glkemizde, ta
basindan itibaren, halkin ve her seyden 6nce de proletaryanin silahlanmasi talebi olarak
ortaya cikar. Rus devriminin tim kaderi bu soruna baghdir.

5. Proletarya ve Koyluluk



iktidar fetheder etmez proletaryanin karsilasacadi ilk gérevler politik gérevler olacaktir:
Konumunu pekistirmek, devrimi silahlandirmak, gericiligi silahsizlandirmak, devrimin
tabanini genisletmek, devleti yeniden insa etmek. Bu gérevlerin, 6zellikle sonuncusunun
yerine getirilmesinde, Paris Komind deneyimi Rus proletaryasi tarafindan
unutulmayacaktir. Mevcut polis ve ordunun kaldirilmasi, halkin silahlandirilmasi, mandarin
blrokrasinin dagitiimasi, tim memurlarin secgilmesi ilkesinin getirilmesi, bu memurlarin
Ucretlerinin esitlenmesi, devletle kilisenin ayrilmasi; bunlar, Komin érnedinden yola
¢ikarak, daha en basindan itibaren yerine getirilmesi gereken énlemlerdir.

Ne var ki proletarya, devrimin tabanini genisletmeksizin iktidarini pekistiremeyecektir.
Emekgi kitlelerin buyutk bir kesimi, 6zellikle kirdakiler, ancak devrimin édncu gucu olan kent
proletaryasi devletin basina gectikten sonra devrimin igine gekilebilecek ve politik olarak
orgitlenebilecektir. Devrimci ajitasyon ve drgutlenme, devlet olanaklarinin yardimiyla
yuritulecektir. Son olarak, bizzat yasama glict halk kitlelerinin devrimcilesmesinin guglu
bir silahi haline gelecektir.

Buna ek olarak, burjuva devriminin tim yidkinU proletaryanin omuzlarina yikleyen
toplumsal-tarihsel konumumuzun niteligi, isgi hikimeti igin yalnizca blylk glglikler
yaratmakla kalmayacak, bunun yani sira ona pah bicilmez avantajlar da saglayacaktir. Bu,
proletarya ve koylulik arasindaki iliskileri de etkileyecektir.

1789-1793 ve 1848 devrimlerinde iktidar ilk 6nce mutlakiyetten burjuvazinin thml
unsurlarina gecti ve bu unsurlar devrimci demokrasi iktidari kendi ellerine almadan énce
ya da almaya hazirlanirken koylGligu 6zgurlestirdi (bunu nasil yaptigi ayri bir sorun).
Serflikten kurtulan kdylller, “sehirliler”in tim politik girisimlerine, yani devrimin sonraki
gidisatina ilgilerini kaybettiler; ve “diizen”in ayaklar dibine agir bir temel tasi gibi
serilerek, devrimi Sezarci ya da geleneksel mutlakiyetgi gericilige teslim ettiler.

Rus devrimi, daha 6nce de sdylendigi gibi, demokrasinin en temel sorunlarini ¢ézebilecek
herhangi bir burjuva anayasal diizenin kurulmasina olanak vermemektedir. Witte tipi
reformcu-birokratlara gelince, onlarin tim aydin ¢abalari, kendi varolus micadeleleri
tarafindan bosa gikarilmaktadir. Bunun sonucu olarak koyltligin hatta bir zimre olarak
tim koyliligin en temel devrimci gikarlarinin kaderi, devrimin bitininin kaderine, yani
proletaryanin kaderine baghdir.

iktidardaki proletarya, kéyliligin éniinde kurtarici bir sinif olarak belirecektir.

Komiin gibi o da kdylllere sdyle seslenme hakkina sahip olacaktir: “Bizim zaferimiz, sizin
zaferinizdir.”

Proletaryanin egemenligi, yalnizca demokratik esitlik, 6zglr 6z-yonetim, vergi yikindn
tim agirhdinin mulk sahibi siniflara kaydirilmasi, daimi ordunun silahli halkin iginde
eritilmesi ve kiliseye zorunlu katkilarin kaldirilmasi anlamina degil, ayni zamanda, toprak
iliskilerinde koylller tarafindan gerceklestirilen tim devrimci degisikliklerin (el koymalar)
taninmasi anlamina da gelecektir. Proletarya bu degisiklikleri tarim alaninda alinacak daha
ileri devlet tedbirlerinin kalkis noktasi yapacaktir. Bu kosullarda Rus kdyllsinin daha en
basindan itibaren devrimin ilk ve en zor déneminde proleter rejimin (isgi demokrasisi)
desteklenmesindeki gikari, Fransiz kdyllistinln, singulerin zoruyla yeni mulk sahiplerine
kendilerine disen toprak pargasinin dokunulmazhdini garanti eden Napoleon Bonaparte’in
askeri rejimini desteklemekteki cikarindan her haliikarda daha az olmayacaktir. Bunun
anlami, koyliligun destegini saglamis olan proletaryanin énderliginde toplanan halk
temsilinin, isci demokrasisinin egemenliginin demokratik bir bigiminden baska bir sey
olmayacadidir.

Ama koyluluk proletaryayi disari itip, onun yerini isgal edemez mi? Bu olanaksizdir. TUm
tarihsel deneyim bu 6nermeyi reddeder. Tarihsel deneyim, kéylaligin bagimsiz bir politik
rol oynamaktan timiuyle aciz oldugunu gostermektedir.[6]

Kapitalizmin tarihi kirin kente boyun egisinin tarihidir. Avrupa kentlerinin sinai gelismesi,
tarimsal Uretim alaninda feodal iliskilerin daha fazla siirmesini bir noktada
olanaksizlastirmistir. Ama kirsal kesimin kendisi, feodalizmin tasfiyesi devrimci géreviyle
basa gikacak bir sinifi ortaya gikarmadi. Kdyler Uzerinde politik bir hegemonya kuran ve
devlet ve miulkiyet iliskilerindeki devrimi kdylere yayan devrimci gugleri gelistiren de,
tarimi sermayeye tabi kilan bu ayni kent idi. Gelismenin ilerlemesiyle birlikte kirsal kesim
sermayenin ekonomik kdélesi durumuna, kéylulik de burjuva partilerin politik kdlesi



durumuna diser. Bu partiler koylulagu kendi politik giftliklerine ve secmen av sahalarina
donustirerek, parlamenter politikada feodalizmi yeniden canlandirirlar. Cagdas burjuva
devlet koylulugla militarizm ve vergiler vasitasiyla tefeci sermayenin kursagina dogru
itmekte ve devlet papazlari, devlet okullari ve kigla ahlaksizhdi aracihdiyla da onu tefeci
politikanin kurbani haline getirmektedir.

Rus burjuvazisi tim devrimci mevzilerini proletaryaya terk edecektir. KdyllUler Gzerindeki
hegemonyasini da teslim etmek zorunda kalacaktir. iktidarin proletaryaya gegmesiyle
ortaya cikacak bdyle bir durumda, koylGligun isci demokrasisi rejimine tutunmaktan
baska bir alternatifi olmayacaktir; bunu burjuva rejime tutunmasindan genellikle hic de
fazla olmayan bir bilingle yapsa bile, durum degismeyecektir. Fakat her burjuva partisi,
koylaligan oylarini kazanir kazanmaz, iktidarini koylaliga yagmalamak igin kullanmakta
acele edip, turlt Umit ve vaatlerle onu aldatip, sonra da umulabilecek en kétl ceza olarak
yerini baska bir kapitalist partiye birakirken; proletarya, koylller tarafindan
desteklendiginde, kirsal kesimin kdltirel dizeyinin ylkselmesi ve koylllerin politik
bilincinin gelismesi icin tim glicleri seferber edecektir.

Marx, Fransiz kdyliUsinin 6nyargisi konusunda sunlar séylemektedir: “... Bu dnyargi
Kominin koylaligian canh gikarlarina ve ivedi gereksinimlerine yonelttigi cagriya nasil
direnebilirdi? Koéyli Meclisi, Komunal Paris’in tagra illeri ile ti¢ aylik 6zgur haberlesmesinin
bu gergekte onlarin en blylk korkusuydu kéylilagin genel bir ayaklanmasini getirecegini
biliyordu ve bu sigir vebasinin

yayillmasini durdurmak icin Paris’in gevresine bir polis ablukasi kurma hevesleri de
buradan geliyordu.”

Soylenenlerin timinden, “proletaryanin ve koylalagin diktatérligia” gérisiine nasil
yaklastigimiz aciktir. Sorunun 6zi, bunu ilkesel olarak kabul edilir gériip gérmememizde,
boyle bir politik isbirligini “istememiz ya da istemememiz”de degildir. Biz yalnizca bunu
gerceklestirilemez bir sey olarak dislnlyoruz; en azindan dogrudan ve ivedi anlamiyla.
Gergekten de, bu tip bir koalisyon ya varolan burjuva partilerden birinin kéylulik Gzerinde
egemenlik kazandigini ya da koyltligin kendi gligli partisini yarattigini varsayar.
Gostermeye calistigimiz gibi, bunlardan ne biri ne de digeri olanakhdir.

Bununla birlikte, proletarya diktatorligu, koyltligin Ustelik yalnizca koyluligan degil, ayni
zamanda klglk burjuvazi ve aydinlarin da tim ilerici ve gergek cikarlarini kesin olarak
temsil edecektir. “...Komin” der Marx, “bu nedenle Fransiz toplumunun tiim saglikl
unsurlarinin gercek temsilcisiydi ve onun igin de gercekten ulusal hikimet idi.”

Fakat yine de proletarya diktatorltigu idi. 6. Proletarya Diktatorliginin Yontem ve
Hedefleri

Proletarya diktatorliga, hicbir sekilde, devrimci 6rgitin proletarya tzerindeki diktatorltga
anlamina gelmez, tersine proletarya araciligiyla toplumun timu Gzerindeki bir diktatorligu
ifade eder. Ve bu en iyi sekilde Paris Komunu tarafindan gésterilmistir.

Mart 1848 Viyana devrimi, burjuva toplumun halen kararli bir devrimci politika izlemeye
muktedir tek kesimi olan dgrenciler tarafindan yénetildi. Orgutsiiz, politik deneyimden ve
bagimsiz bir énderlikten yoksun proletarya, 6grencilerin pesinden gitti. Batln kritik
anlarda isciler daima, “kafalariyla calisan beyler”e, “elleriyle calisanlar”in yardimini
sundular. Ogrenciler kah iscileri savasa cagirmis, kah iscilerin varoslardan kente
akmalarini kendileri énlemislerdi. Kimi zaman da Akademik Lejyon’un silahlarina dayanan
politik otoriteleri aracilidiyla, iscilerin kendi bagimsiz taleplerini ylkseltmelerini
yasaklamislardi. Iste bu, proletarya tzerindeki yardimsever devrimci diktatérliigin en agik
bicimiydi.

Paris Komintnde her sey proletaryanin politik bagimsizhgr temeli Gzerine kurulmustu.
Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi, Komunun proleter segmenlerine, yalnizca isgiler
arasindan secilen insanlarin kendilerine iyi hizmet edebilecedinin unutulmamasi gerektigi
uyarisinda bulunmustu. “Tuzu kuru birinin bir isciyi kendi kardesi olarak diisiinme
egiliminde olmasi oldukca nadir bir durum olduguna gore” diyordu Merkez Komitesi, “milk
sahiplerinden uzak durun.” Komin proletaryanin ytritme komitesiydi, Ulusal Muhafiz
onun ordusu, memurlar da sorumlu usaklari. Bu proletarya diktatorltigayda.

1906'nin Rus isci sinifl, 1848’in Viyana isci sinifindan timdyle farkhdir. Bunun en gtizel
kaniti, tim Rusya’da Isci Delegeleri Sovyetlerinin deneyimidir. Bunlar bir kargasa aninda



proleter kitleler Gzerinden iktidari ele geciren, énceden hazirlanmis komplocu 6érgutler
degildirler. Hayir, kendi devrimci miicadelesini koordine etmek igin bu kitle tarafindan
planl bir bicimde yaratilmis organlardir bunlar. Kitleler tarafindan secilmis bulunan ve
kitlelere karsi sorumlu olan bu Sovyetler, bu kayitsiz sartsiz demokratik kurumlar,
devrimci sosyalizm ruhuyla en kararli sinif politikasini yUratirler. Bunlar henliz gegici bir
hikimet olmaktan uzaktirlar; hatta su an icin onlardan bir sey cikmayabilir de. Ama bir
gecici hukimetin gelecekteki yerel dayanak noktalari olduklari su

gétirmezdir. Ve Isci Sovyetlerinin tiim etkinligi acikca gdstermektedir ki, iktidardaki Rus
proletaryasinin politikasi, 1871 Komduinlyle karsilastirildiinda yeni ve muazzam bir ileri
adim olacaktir.

Parisli isciler, der Marx, Kominden mucizeler beklemediler. Simdi de biz, proletarya
diktatérligldnin bir anda mucizeler yaratmasini beklememeliyiz. Devlet iktidari her seye
kadir degildir. Proletaryanin yapmasi gereken tek seyin iktidari ele gecirmek oldugunu ve
ardindan birkag kararnameyle kapitalizmin yerine sosyalizmi gegirebilecedini diisinmek
sacmalik olurdu. Ekonomik yapi devlet etkinliginin bir Grind dedildir. Proletaryanin
yapabilecegi tek sey, kolektivizm ydnindeki ekonomik evrimin gidisatini kolaylastirmak ve
kisaltmak igin devlet iktidarini tim enerjisiyle kullanmaktir.

Proletarya ise s6zde asgari program dahilindeki reformlarla baglayacaktir; ve bunlardan
hareketle tam da kendi konumunun mantigi geredi kolektivist tedbirler almaya
zorlanacaktir.

Sekiz saatlik isginunid ve agir bir miterakki gelir vergisi sistemini yarirlige koymak,
digerlerine goére daha basit bir gorev olacaktir, ama burada da sorunun esas agirligi,
“yasa”nin c¢ikartilmasinda dedil onun yurirlige konusunun érgltlenmesinde yatmaktadir.
Asil guglik (ve iste burada kolektivizme gegiyoruz!), bu yasalarin ¢ikarilmasina cevaben
sahipleri tarafindan kapatilacak fabrika ve isletmelerde Gretimin devlet tarafindan
orglitlenmesindedir.

Ayrica, miras hakkini kaldiran bir yasa ¢ikarmak ve bu yasayi pratige gecirmek de gorece
basit bir gérev olacaktir; para-sermaye olarak aktarilan az bir miras da, proletarya icin
herhangi bir giclige yol agmayacak ve onun ekonomisine ylik olmayacaktir. Ama topragin
ve sanayi sermayesinin varisi olarak éne ¢gikmasi, isci hiktimetinin tGretimin
toplumsallastiriimis bir temelde 6rglitlenmesi gérevini kendi Gzerine almasi anlamina gelir.
Ayni sey, ama bu kez ¢cok daha genis bir dlcekte, bedelli ya da bedelsiz mlksilizlestirme
icin de soylenebilir. Bedelli mllksizlestirme politik acidan avantajlidir, fakat mali acidan
glglikler tasir; bedelsiz mulksizlestirme ise mali avantajlara sahiptir fakat politik
guclikler arz eder. Ama mali ya da politik glcliklerden daha blylkleri, ekonomik ve
orgitsel glglikler olacaktir.

Tekrarliyoruz: Proleter bir hiikiimet mucizeler yaratan bir hiikiimet demek degildir.
Uretimin toplumsallastiriimasi en az giicliik ¢ikaran alanlardan baslayacaktir.
Toplumsallastiriimis tretim sektorid ilk donemde 6zel iktisadi tesebbislerle meta degisimi
yasalari araciligiyla baglantili olan adaciklar gériinimiinde olacaktir. Toplumsallastiriimis
ekonominin isgal ettigi alan blyldukce, onun avantajlari cok daha belirginlesecek, yeni
politik rejim kendisini cok daha istikrarli hissedecek, proletaryanin sonraki ekonomik
tedbirleri daha da cesur olacaktir. Proletarya bu tedbirlerde yalnizca ulusal iretici gliclere
degil, uluslararasi teknige de yaslanacaktir, tipki devrimci politikasinda yalnizca dogrudan
verili ulusal sinif iliskilerine degil, ayni zamanda uluslararasi proletaryanin tim bir tarihsel
deneyimine de dayanmasi gibi.

Dahasi, devrimin kendisine sagladigi iktidari elinde bulunduran Rus proletaryasi kendi
ulusal davasinin kaderini diinya sosyalizmi davasina derhal ve dogrudan baglamak igin
kosullarin gerektirdigi her seyi yapacaktir.[7] Bu yalnizca proleter politikanin genel
uluslararasi ilkelerinin bir geredi olmakla kalmayip bundan 6te bir seydir; sinif olarak
kendini koruma glidiisiiniin gligli sesi onu bu yola girmeye zorlayacaktir.

Rus proletaryasi geri savrulmayacak, blyuk davasini sonuca ulastirmayi basaracaktir. Tek
bir sartla: blyuk devrimimizin ulusal gcercevesini nasil kirip asacagini ve onu emegin diinya
capindaki zaferinin baslangici haline nasil getirecegini bilirse.

St.Petersburg, Aralik 1905 Paris KomUnu Tarihte devrimler cogu kez savaslari izler.



Isci kitleleri olagan dénemlerde bir kéle gibi uysalca calisarak, aliskanliklarin biyiik
baskisina boyun egerek her Allahin gint didinip dururlar. Kapitalizme sadakatle hizmet
eden bu aliskanlik olmasa, ne bekgiler ne polis, ne gardiyanlar ne de cellatlar kitleleri
boyunduruk altinda tutabilirler.

Kitlelere eziyet eden ve onlar yikima udratan savas, egemenler icin de tehlikelidir; cink
savas, halki bir ¢irpida alisilmis durumundan c¢ekip cikarir, gimbdrtisiyle en geri ve cahil
unsurlari uyandirir ve onlari enine boyuna disiinmeye ve etraflarina bakinmaya zorlar.
Savas ve Devrim

Egemenler milyonlarca emekgiyi alevlerin icine iterek, aliskanliklar yerine yalanlara ve
vaatlere basvurmak zorunda kalirlar. Burjuvazi kendi savasini kitlelerin alicenap ruhunda
degerli addedilen 6zelliklere boyayarak sunar: Savas “Ozgurluk” icindir, “Adalet” icindir,
“Daha lyi Bir Yasam” icindir! Kitleleri en derin noktalarina dek harekete geciren savas,
dedismez bir bicimde onlari aldatarak sonlanir: onlara yeni yaralar ve zincirler disinda
hicbir sey getirmez. Bu nedenle aldatilan kitlelerin savastan dodan gergin durumu, cogu
kez egemenlere karsi bir patlamaya yol agar; savas devrimi dogurur.

On iki yil 6nceki Rus-Japon Savasi sirasinda yasanan buydu: bu savas, halkin
hosnutsuzlugunu derhal arttirmis ve 1905 devrimine yol agmisti.

Kirk alti yil 6nce Fransa’da da bu olmustu. 1870-1871 Fransa-Prusya Savasi isgilerin
isyanina ve Paris Komidnidnidn olusumuna yol agcmisti. Komln

Parisli isciler burjuva hiikimet tarafindan silahlandiriimis ve baskentin Alman birliklerine
karsi savunulmasi icin Ulusal Muhafiz icinde érgttlendirilmiglerdi. Fakat Fransiz
burjuvazisini, Hohenzollern birliklerinden duydugu korkudan ¢ok daha fazla kendi
proleterlerinin korkusu sardi. Paris teslim olduktan sonra, Cumhuriyetci hikimet iscileri
silahsizlandirmaya giristi. Ama savas onlarda goktan bir isyan ruhunu canlandirmisti.
Parisli proleterler, tezgahlarina geri donmeyi ve silahlarini ellerinden birakmayi reddettiler.
Silahli iscilerle hiikiimet birlikleri arasinda bir carpisma oldu. Tarih 18 Mart 1871 idi. Isciler
galip gelmiglerdi; Paris ellerindeydi ve 28 Martta baskentte Komi(in olarak bilinen bir
proleter hikimet kurdular. Ancak bu uzun stirmedi. Komunun son direniscileri de,
kahramanca bir direnisten sonra 28 Mayista burjuva birliklerin saldirisi karsisinda yenik
dlstller. Bunu, proleter devrime katilanlari hedef alan kanl misillemelerin yapildigi
haftalar ve aylar izledi. Fakat kisa siiren varligina ragmen Komun, proleter miicadele
tarihindeki en énemli olay olarak kaldi. ilk kez Paris iscilerinin deneyimleri temelinde,
dinya proletaryasi proleter devrimin ne oldugunu, onun amaclarinin ve izlemesi gereken
yollarin neler oldugunu gorebiliyordu. Kominin Basarilari

Tum yabancilarin isci hikimetine segilebilmesini kabul ederek ise baslayan Komun sunu
ilan etti: “Kominin bayradi Dinya Cumhuriyetinin bayragidir.”

Komiun dini okullari ve devleti tasfiye etti, 6lim cezasini kaldirdi, Vendome Sittununu
(sovenizm anit1) yikti, maaslarini bir iscginin lGcretini gegmeyecek dlizeyde tutarak tim
resmi gorev ve mevkileri halkin gercek hizmetkarlarina devretti.

Komun Uretimi toplumsal bir temel Uzerinde baglatmak igin, korku igindeki kapitalistler
tarafindan kapatilan fabrika ve imalathanelerin sayimini baslatti. Bu, ekonomik yasamin
sosyalist 6rgutlenmesine dogru atilan ilk adimd.

Ancak Komun niyetlendigi 6nlemleri hayata gegirmeyi basaramadi: Ezildi. Fransiz
burjuvazisi “ulusal dismani” Bismarck’la ki derhal onun sinif mattefiki haline gelmisti
isbirligine giderek, gercek diismani olan isci sinifinin isyanini merhametsizce bastirdi.
KomuUnUn gdrevleri ve planlar gerceklesmedi. Fakat bu plan ve gérevler, tUm dinyada
proletaryanin en iyi evlatlarinin ylreklerinde yerlerini buldular. Bunlar miicadelemizin
devrimci vaatleri haline geldiler.

Ve buglin, 18 Mart 1917'de, Komun imgesi daha 6nce hig olmadigi kadar acik bicimde
6nUimizde durmaktadir, zira aradan gegen uzun zamandan sonra blylk devrimci savaslar
cagina bir kez daha girmis bulunuyoruz. Diinya Savasi

Dinya savasi, on milyonlarca emekgiyi, icinde bir ot gibi yasadiklar ve calistiklari alisiimig
kosullarin disina gikarmistir. Simdiye kadar bu yalnizca Avrupa’da gergeklesti; yarin ayni
seyi Amerika’da da gorecediz. Daha once isci kitlelerine hicbir zaman boyle sézler
verilmemisti. Onlar igin hig bdyle gokkusaklar cizilmemisti. Higbir zaman bu savas
sirasindaki kadar évilmemislerdi. Daha dnce higbir zaman milk sahibi siniflar, “"Anayurt



Savunusu” adiyla surdirilen bu yalani savunma adina halktan bu denli kan istemeye cliret
etmemiglerdi. Ve daha 6nce hicbir zaman emekgiler bu kadar aldatiimamis, ihanete
ugramamis ve buginkl kadar cefa cekmemislerdi.

Kan ve gamurla dolu gukurlarda, aghktan kivranan sehirlerde ve kéylerde milyonlarca
ylrek, ofke, hiddet ve iziintliyle carpiyor. Ve sosyalist ideallerle iliskili bu duygular
devrimci sevke doénlsltyor. Yarin alevler isci kitlelerin glglu isyanlarinda parlayacaktir.
Rus proletaryasi devrimin uzun yoluna goktan koyulmustur ve bunun etkisiyle diinyanin
gordigi en rezil despotizmin temelleri yikilip parcalanmaktadir. Ne var ki Rusya’daki
devrim, Avrupa’nin batiiniindeki ve tim diinyadaki proleter ayaklanmalarin yalnizca bir
mujdecisidir.

Komini{ Hatirla! Biz sosyalistlerin baskaldiran isci kitlelerine diyecedi budur. Burjuvazi sizi
bir yabanci diismana karsi silahlandirdi. Silahlarinizi geri vermeyi reddedin, tipki Parisli
iscilerin 1871'de reddettigi gibi! Karl Liebknecht’in cagrisina kulak verin ve bu silahlari
gercek dismaniniza, kapitalizme gevirin! Devlet makinesini onlarin ellerinden sékip alin!
Onu, burjuvazinin baski aracindan proletaryanin 6z-yénetim aygitina dondstirin. Bugln
Komin dénemindeki atalarinizdan sonsuz 6lgide daha guglistniz. Tum asalaklar
tahtlarindan indirin! Topraklara, madenlere ve fabrikalara kendi kullaniminiz igin el koyun.
Calismada kardeslik; emegdin meyvelerinden yararlanmada esitlik!

Komunln bayragi, Diinya Emek Cumhuriyetinin bayradidir.

New York, 17 Mart 1917 Paris KomUnu ve Sovyet Rusya

Proletarya tarafindan gercgeklestirilen kisa siireli ilk devrim, proletarya agisindan
dismaninin zaferiyle sonuglanmisti. 18 Marttan 28 Mayisa kadar siiren bu kesit 72 gln
surdd.

18 Mart 1871 Paris Komunu, P.L.Lavrov, Petrograd, Kolos Yayinevi, 1919. KomUndeki
Sosyalist Partilerin Olgunlasmamighgi

1871 Paris Komiin, henliz ciliz olsa da, isci sinifinin kendi Ustlnliglind dayatmaya donik
ilk tarihsel girisimiydi. Deneyiminin son derece sinirli karakterine, katilanlarin toyluguna,
programinin karisikligina, liderleri arasindaki birligin eksikligine, planlarinin kararsizligina,
ylritme organlarinin Gmitsiz panigine ve tim bunlar tarafindan 6limcil bir sekilde
hizlandirilan korkung yenilgisine ragmen, Kominin anisini kalbimizde yasatiyoruz.
Komunin sahsinda, Lavrov’un sézleriyle “henliz soluk olsa da, proleter cumhuriyetin ilk
safagi”nin anisini aziz tutuyoruz. Kautsky’'nin tam tersine. Komin ve Sovyet iktidari
arasinda kaba tlrden maksatl bir karsithga blylk yer ayirdigi kitabinda Kautsky,
Kominin asil Gstlnliklerini, bizim onun talihsizligi ve hatasi olarak gordigimiuz
6zelliklerinde bulur.

Kautsky cansiperane bir ugrasla, 1871 Paris Komununin “yapay olarak” hazirlanmadigini,
partimiz tarafindan dikkatle hazirlanan Ekim Devriminin tersine, devrimcileri gafil
avlayarak ansizin ortaya ciktigini gosteriyor. Bu inkar edilemez. Gerici dlsilincelerini agikca
formile etmeyi goze alamayan Kautsky, 1871 Paris devrimcilerinin, proleter ayaklanmay!
ongérmediklerinden dolayi, yani kacginilmaz olani 6ngérmediklerinden ve onu bilingli olarak
karsilamadiklarindan dolay! 6vguyl hak edip etmediklerini agikga belirtmiyor. Bununla
birlikte, Kautsky’nin tim tablosu okuyucuda adeta su disilinceyi olusturacak tarzda
kurulmustur: Komunarlar yalnizca talihsizlige ugramislardi (Bavyerali filisten Vollmar, bir
keresinde, Komiunarlarin iktidari ele gegirmek yerine yataklarina gidip yatmadiklarindan
duydugu kederi ifade etmisti) ve bu ylizden merhamete layiktilar. Bolsevikler bilingli olarak
bu talihsizligi (iktidarin fethi) goglslemeye ciktilar ve bu ylzden, ne bu ne de 6te diinyada
onlara af yoktur. Sorunun boyle konulmasi, kendi ig tutarsizligi icinde inanilmaz gorulebilir.
Her seye ragmen, hicbir seyi gérmemek ve dnceden kestirmemek igin kafalarini
omuzlarinin igine geken Kautskyci “Bagimsizlar”in konumundan kacinilmaz bir sekilde bu
citkmaktadir; ve onlar eger ileriye dogru hareket ediyorlarsa bu yalnizca arkadan guglu bir
baslangi¢ vurusuna maruz kaldiklari igindir.

Kautsky'ye gore, “Paris’i kiigik disturmek, ona kendisini yénetme hakki vermemek, onu
baskent konumundan yoksun birakmak ve ardindan daha blyUk bir 6zgivenle monarsist
bir hilkiimet darbesine girismek icin onu silahsizlandirmak, Ulusal Meclis’in ve onun sectigi
yuritme erkinin basl Thiers’in en énemli géreviydi. Paris ayaklanmasina yol agan catisma
bu durumdan kaynaklandi.



“Bunun, Bolseviklerin gerceklestirdigi hiikiimet darbesinin niteliginden ne kadar farkh
oldugu aciktir; Bolsevikler glgclerini barisa duyulan 6zlemden ahlyorlardi, kdyltltk
arkalarindaydi ve Ulusal Meclis'te karsilarinda monarsistler degil, SR’ler ve Mensevik
Sosyal Demokratlar vardi.

“Bolsevikler, tim devlet mekanizmasini bir hamlede kendilerine teslim eden iyi hazirlanmig
bir hikimet darbesi sayesinde iktidara geldiler; muhaliflerini ki bunlar arasinda proleter
muhalifleri de vardi ortadan kaldirmak icin bu devlet aygitini en enerjik ve en acimasiz bir
sekilde derhal kullanmaya giristiler.

“Ote yandan hig¢ kimse Komiin ayaklanmasina devrimciler kadar sasirmamisti ve bunlarin
hatiri sayilir bir kesimi icin gatisma hig istenmeyen bir seydi.”

Kautsky’nin burada Komunarlarla ilgili yazdiklarinin gergek anlaminin daha acgik olarak
kavranmasi icin, asadidaki kaniti ileri sirmemize izin verin:

“1 Mart 1871’de,” diye yazar Lavrov ¢ok editici kitabinda, “yani imparatorlugun
¢dkmesinden alti ay sonra ve Komunun patlamasindan birkag¢ gin 6énce, Paris
Enternasyonalinin énde gelen sahsiyetlerinin heniz higbir kesin politik programi yoktu.”
“18 Marttan sonra” der ayni yazar, “Paris proletaryanin ellerindeydi, fakat bu beklenmedik
iktidarin altinda ezilen liderler en temel énlemleri almadilar.”

“Ulusal Muhafiz Merkez Komitesinin bir Gyesi ‘size altindan kalkamayacadiniz kadar blyik
bir rol disti ve tek amaciniz da sorumluluktan yakanizi siyirmak’ demisti. Bunda gergek
pay! oldukga fazlaydi” diye yazar Komun tarihgisi ve Komunar Lissagaray. “Fakat eylem
aninda bizzat 6n 6rgiltlenme ve hazirhdin olmayisi, cogu kez, tam da kisilere atfedilen
rollerin, onlarin oynayabileceklerinden gok daha biyUtk olmasinin nedenidir.”

Bundan da gorilebilir ki (sonradan daha da asikar olacaktir), Paris sosyalistlerinin
dogrudan bir iktidar miicadelesinden yoksun oluslarinin nedeni, Ust dizey taktik
dederlendirmeler dedil onlarin teorik sekilsizlik ve politik acizlikleriydi.

Hic siphemiz yok ki, Kautsky’nin Komin gelenegine bagliligi, Almanya’daki proleter
devrimi “hic¢ istenmeyen bir catisma” olarak selamlayacak olan olaganisti saskinliginda
esas ifadesini bulacaktir. Ancak bunun, gelecek kusaklar tarafindan onun sayginhidiyla
bagdastirilip bagdastiriimayacagindan sipheliyiz. Gercekte onun tarihsel analojileri, kafa
karisikliginin, savsaklamanin ve hileli fikirlerin bir bilesimi olarak tanimlanmalidir.
Thiers’in Paris’e iligkin niyetleri, Ceretelli ve Cernov’un alenen destekledigi Milyukov
tarafindan da Petrograd igin besleniyordu. Kornilov'dan Potressov’a kadar hepsi, glnlerce,
Petrograd’in llkeden yabancilastigini, onunla higbir ortak tarafinin kalmadigini, ahlaki
acidan timiyle bozuldugunu ve iradesini topluma dayatmaya galistigini iddia ettiler.
Petrograd’ yikmak ve kiguk disirmek, Milyukov ve yardimcilarinin ilk géreviydi. Ve bu,
Petrograd’in devrimin gercek merkezi oldugu, hentiz kendi konumunu Glkenin geri kalan
kisminda pekistiremedidi bir donemde vuku buldu. Duma’nin 6énceki baskani Rodzianko,
acikca, tipki Riga gibi Petrograd’in da egitim amaciyla Almanlara verilmesinden s6z
ediyordu. Rodzianko, Milyukov'un gerceklestirmeye calistigi ve Kerenski'nin tim
politikasiyla yardim ettigi seyin yalnizca adini koymustu.

Thiers gibi Milyukov da proletaryayi silahsizlandirmak istedi. Dahasi Kerenski, Cernov ve
Ceretelli sayesinde Petrograd proletaryasi 1917 Temmuzunda bluyUk 6lclide
silahsizlandiriimisti. Daha sonra ancak Kornilov’'un Adustosta Petrograd lzerine yurityusu
sirasinda kismen yeniden silahlandi. Ve bu silahlanma Ekim ayaklanmasinin
hazirlanmasinda 6nemli bir 6geydi. Boylelikle, Kautsky’nin Ekim Devrimimizle Paris
iscilerinin Mart ayaklanmasini tezatlastirdigi noktalar, aslinda ¢ok bliytk 6lciide cakisan
noktalardir.

Oyleyse, bunlar arasindaki farklilik nerede yatmaktadir? Her seyden énce, Thiers’in
caniyane planlarinin basariya ulasmasinda: Paris onun tarafindan bogazlanmis ve on
binlerce isci yok edilmistir. Diger taraftan Milyukov ise tam bir fiyaskoya ugramistir:
Petrograd proletaryanin zaptedilmez bir kalesi olarak kalmistir ve burjuvazinin lideri
Ukrayna‘ya Kayzer birliklerinin Rusya’yi isgal etmelerini rica etmeye gitmistir. Bu
farklhliktan bir 6lcliye kadar biz sorumluyduk ve sorumlulugu Gstlenmeye haziriz. Temel bir
farkhhk da ki bu farklilik olaylarin sonraki gidisati boyunca defalarca dile getirilmistir
Komunarlarin esasen yurtsever kaygilarla yola ¢gikmalarina karsilik, bizlerin degismez bir
sekilde uluslararasi devrim bakis acisinin kilavuzlugunda hareket etmis olmamizdadir.



Komunin yenilgisi Birinci Enternasyonalin pratik olarak ¢oklsline yol actl. Sovyet
iktidarinin zaferiyse Uglincli Enternasyonalin kurulmasina yol agmistir.

Ama Marx ayaklanmanin arifesinde Kominarlara ayaklanmamalarini, bir érgit
olusturmalarini 6nermisti! Kautsky bu kaniti, Marx’in Paris'teki durumun keskinligini eksik
dederlendirdigini gostermek icin getirseydi bu anlasilabilirdi. Ama Kautsky Marx’in dnerisini
onun genel olarak ayaklanmayi mahk(m ettiginin bir kaniti olarak istismar etmeye
calismaktadir. Tum Alman Sosyal Demokrasisinin mandarinleri gibi Kautsky de,
orgutlilikte, ilkin ve en basta devrimci eylemi engellemenin bir ydntemini gordr.

Fakat kendimizi bu tip érglitlenme sorunlariyla sinirlayarak Ekim Devriminden énce dokuz
ay slren bir Kerenski hiikiimeti donemi yasandigini unutmamaliyiz; 6yle ki bu stire
boyunca partimiz kendisini basarili bir sekilde yalnizca ajitasyona degil ayni zamanda
orgutlenmeye de adamisti. Ekim Devrimi, Petrograd, Moskova ve ilkedeki tim diger
sanayi merkezlerinin Isci ve Asker Konseylerinde ezici bir gogunluga ulasmamizdan ve
sovyetleri partimizce yonlendirilen gugli érgttler haline dénistiirmemizden sonra
gerceklesti. Komunarlar benzer higbir sey yapmadilar. Son olarak, bizim arkamizda,
yenilgisinden, devrimcilerin olaylari 6ngérmesi ve énceden hazirlanmasi gerektigi
sonucunu ¢ikardigimiz kahraman Paris Komund vardi. Bunun igin de suglanabiliriz.
Kautsky, Komiin ve Sovyet Rusya arasinda yaptigi kapsamli karsilastirmaya, yalnizca,
coktan uzak gegmiste kalan bir diktatérllik girisiminin lehine, yasayan ve muzaffer bir
proletarya diktatoérligliine kara calmak ve onu klcik dislirmek amaciyla ihtiyag duyuyor.
Kautsky, Ulusal Muhafiz Merkez Komitesinin, askerler tarafindan éldirilen iki generale
iliskin 19 Mart tarihli bildirisini blylk bir hognutlukla aktarir. “Esefle belirtiriz ki,
onurumuzu lekelemeyi umduklar bu kanli leke zavall bir iftiradir. Biz asla cinayet
orgltlemedik ve Ulusal Muhafiz asla sugun islenmesine katilmadi.”

Dodal olarak, Merkez Komitenin kendisiyle hig ilgisi olmayan cinayetlerin sorumlulugunu
Ustlenmesi icin higbir neden yoktu. Ne var ki, bildirinin duygulu ve acikli tonu bu adamlarin
burjuva kamuoyu 6nlindeki politik trkekligini cok acik bir sekilde karakterize etmektedir.
Bu da sasirtici degildir. Ulusal Muhafizin temsilcileri, gogunlukla oldukga ilimli bir devrimci
gecmise sahip kimselerdi. "“Taninmig tek bir isim yoktu” diyor Lissagaray. “KlgcUk-burjuva
dikkancilar, sinirh cevreler disinda herkese yabanci ve ¢ogu durumda o ana dek politikaya
kayitsiz kisilerdi.”

“Korkung tarihsel sorumlulugun ilimli ve bir dereceye kadar lrkek duyumsanisi ve bundan
olabildigince cabuk kurtulma istedi” diyor onlar hakkinda Lavrov, “Paris’in kaderinin
ellerine diismis bulundugu bu Merkez Komitenin tim bildirilerinde apacik ortadadir.”

Kan dokmeye dair demeci kafa karisikhidi yaratacak bir sekilde 6ne cikardiktan sonra
Kautsky, Kominin kararsizligini elestirirken Marx ve Engels'i izler. “Eger Parisliler (yani
Komunarlar) kararh

bir sekilde Thiers'in izini siirselerdi belki de hiikimeti fethetmeyi basaracaklardi. Paris’'ten
geri cekilen askeri birlikler en kiiclik bir direnis bile gosteremezlerdi ... ama Komiuinarlar
Thiers’in hicbir engelle karsilasmadan gekip gitmesine izin verdiler. Onun, askeri birlikleri
alip gétirmesine ve onlari Versailles’da yeniden drgutlemesine, onlara yeni bir ruh
asllamasina ve onlari giglendirmesine misaade ettiler.”

Kautsky yukarida alintilanan 19 Mart bildirisini yayinlayanlarla Thiers’in cezasini cekmeden
Paris'ten ayrilmasina ve glglerini toplamasina izin verenlerin tam da ayni nedenlerle ayni
adamlar oldugunu anlayamamaktadir. Eger Komunarlar saf ahlaki beceriler yardimiyla
iktidari fethetmis olsalardi, bildirileri blyik bir agirlik kazanirdi. Ne var ki bu
gerceklesmedi. Gergekte, duygulu insancilliklari, devrimci pasifliklerinin diger ytziydda.
Kaderin istegiyle Paris’te iktidari alan adamlar, bu iktidari derhal sonuna kadar
kullanmanin, Thiers’in ardindan atilmanin ve durumu yeniden dederlendirme firsati
bulmadan 6nce onu ezmenin, askeri birlikleri kendi ellerinde toplamanin, subay sinifinda
gerekli temizligi yapmanin ve tasrayi fethetmenin gerekliligini anlayamiyorlardi. Bu
adamlar kuskusuz karsi-devrimci unsurlara karsi sert dnlemler almaya da egilimli
degildiler. Biri digeriyle yakindan bagliydi. Paris’teki Thiers ajanlarini tutuklamaksizin ve
komplocularla casuslari kursuna dizmeksizin Thiers’in izi stirtilemezdi. Karsi-devrimci
generallerin idam edilmesi silinmez bir “sug” olarak gérildikge, karsi-devrimci generallerin
ybnetimi altindaki birliklerin pesine dlismek icin gerekli enerji toplanamazdi.



Devrimde insanlidin en ylksek mertebesi, en ylksek enerjiyi gostermektir. Lavrov, hakli
olarak, “Tam da insan yasamini ve insan kanini aziz sayan adamlar, cabuk ve kesin bir
zafer olanagi 6rgltlemeye calismak ve ardindan diismani ezmek igin en biyilk ceviklik ve
enerjiyle harekete gegmek zorundadirlar. Zira, yalnizca bu yolla kaginilmaz kurbanlarin
sayisini asgariye indirmeyi ve asgari kan doékulmesini saglayabiliriz” der.

Bununla birlikte, eder daha yakindan inceleyecek olursak, 19 Mart bildirisi, kayitsiz sartsiz
bir baglilik itirafi olarak dedil, kansiz ve beklenmedik bir zaferin ertesi gliniindeki gegici ruh
halinin bir ifadesi olarak daha adilane bir sekilde degerlendirilecektir. Devrimin
dinamiklerini kavramaya ve onun hizla gelisen ruh halinin igsel sinirlarina mutlak anlamda
yabanci olan Kautsky, yasamdan kopuk semalar tasarlamakta ve keyfi olarak segilmis
analojilerle olaylarin gelisimini carpitmaktadir. Yufka ylrekli kararsizligin, genellikle
kitlelerin devrimin ilk dénemindeki ézelli§i oldugunu anlamaz. Isciler ancak demir
zorunlulugun basinci altinda saldiriya gecgerler; tipki ancak Beyaz Muhafizlar tarafindan yok
edilme tehdidi altinda kaldiklarinda Kizil Terére bagvurmalari gibi. Kautsky'nin 1871'de
Paris proletaryasinin gortlmedik 6lciide ylkselmis ahlaki duygularinin sonucu diye
sundugu sey, gercekte yalnizca ig savasin ilk asamasinin 6zelligidir. Benzer bir olguya
bizim durumumuzda da tanik olunabilir.

Petrograd’da, 1917 Ekiminde iktidari neredeyse kan dékmeksizin ve hatta tutuklamalar
olmaksizin ele gecirdik. Kerenski hiikimetinin bakanlari devrimden sonra ¢cok gecmeden
serbest birakildilar. Dahasi, iktidar Sovyete gectikten sonra, Kerenski'yle birlikte Petrograd
Uzerine ylrimdis olan ve ardindan Gatgina’da esir aldigimiz Kazak General Krasnov bile
seref s6zU vermesi Uzerine ertesi gin serbest birakilmisti. Bu, tam da Komunun ilk
tedbirlerinin ruhunu tasiyan bir “alicenaplik” idi. Fakat bir hataydi. Sonradan General
Krasnov Glneyde yaklasik bir yil bize karsi savastiktan ve binlerce komunisti yok ettikten
sonra, bu kez, Yudenic'in ordusunun saflarinda tekrar Petrograd Uzerine ilerledi. Proleter
devrim ancak Petrograd’da junkerlerin isyanindan sonra ve bilhassa da Kadetler, SR'ler ve
Mensevikler tarafindan Volga‘’da 6rgltlenen Cekoslovaklarin isyanindan sonra, bunlarin
Komunistleri topluca infaz etmelerinden, Lenin’in canina kastetmelerinden, Uritski
cinayetinden vs. vs. sonra sert bir karaktere blrindd.

Ayni egilimleri, yalnizca embriyonik bicimleriyle Komin tarihinde de goériyoruz.
MUcadelenin mantigini giiden Komun, prensipte gézdagi verme yolunda bir tutum takindi.
Kamu Guvenligi Komitesinin olusumu, bircok taraftari igin Kizil Teror fikri tarafindan
dayatilmisti. Komite, “vatan hainlerinin kafalarinin ugurulmasi”ni (Journal Officiel, no.123),
“ihanetin intikaminin alinmasi”ni (no.124) kararlastirdi. Bu “géz korkutma”
kararnamelerinin basinda, Thiers ve bakanlarinin mulklerine el koyma, Thiers’in evini
yikma, Vendome slttununu yikma emirlerini ve 6zellikle de rehineler konusundaki
kararnameyi sayabiliriz. Versailles tarafindan kursuna dizilen yakalanmis her Komuinar ya
da Komin sempatizani igin, G¢ rehine éldirilecekti. Raoul Rigault’'un kontrolindeki Paris
Polisinin faaliyeti, her zaman yararl olmasa da, tiimiyle terdristce bir amaca sahipti.
Komunun yoénetici unsurlarinin deva bulmaz oportiinizmi, dokunakli laflar yardimiyla ve bir
oldu bittiyle burjuvaziyle uzlasma cabalari, demokrasi masaliyla diktatorlik gercegi
arasinda bocalamalari, tim bu gézdadi verme tedbirlerinin etkisini felg etmisti. Merhum
Lavrov, Komin hakkindaki kitabinda bu son disiinceyi miikemmel bir sekilde ifade eder:
“Farkli siniflarin politik bir toplulugu olarak, yoksul proleterlerin ve zengin burjuvalarin
Paris’i, liberal ilkeler adina, tam bir konusma, toplanti, hilkkiimeti elestirme vs. 6zgurligu
talep etmisti. Proletaryanin ¢ikarina devrimi kotaran ve éninde bu devrimi
kurumsallastirma goérevi olan Paris ise, 6zglrlesmis isci sinifi toplulugu olarak, yeni
dizenin dismanlarina ydnelik devrimci, yani diktatérce énlemler talep ediyordu.”

Eder Paris Komunt yikilmayip, durmak bilmez bir miicadele iginde varolmay: sirdirseydi,
hi¢ stiphe yok ki karsi-devrimi bastirmak igin cok daha siddetli tedbirlere basvurmak
zorunda kalacakti. Surasi da dogru ki, Kautsky bu durumda zalim Bolseviklerle merhametli
Komdinarlari karsi karsiya koyma olanagina sahip olmayacakti. Fakat buna karsilik, belki
de Thiers, giristigi canice katliamla Paris proletaryasina bu denli aci gektirme olanagina da
sahip olmayacakti. Belki de kaybeden tarih olmayacakti.

Sorumsuz Merkez Komitesi ve “"Demokratik” Komuln



"19 Martta Ulusal Muhafiz Merkez Komitesinde bir kesim, Versailles lizerine bir yuruyusu,
diger bir kesim secmenlere basvurmay! ve bir tglincl kesim de hepsinden énce devrimci
tedbirlerin benimsenmesini istedi”, diye bizi bilgilendiren Kautsky, derin bilgisiyle bizi
aydinlatmaya devam ediyor, “sanki bu adimlarin her biri esit derecede gerekli degilmis ve
biri digerini dishyormus gibi.” Dahasi Kautsky Komiindeki bu tartismalarla iliskili olarak,
bizlere reform ve devrimin karsilikl iliskisine dair temcit pilavi gibi 1sitilmis yavan
bayadiliklar sunuyor. Gergcekte durum soyleydi: Eger Versailles Gzerine ylrimeye ve bunu
bir saat bile gecirmeksizin yerine getirmeye karar verilseydi, Ulusal Muhafizi ivedilikle
yeniden 6rgitlemek, basina Paris proletaryasinin en savasci unsurlarini gegirmek ve bu
suretle devrimci bakis agisiyla gegici olarak Paris’i zayif birakmak gerekecekti. Fakat bir
yandan isci sinifinin en gizide unsurlarini kentin duvarlari disina génderirken diger yandan
Paris’te secimleri organize etmek, devrimci parti acisindan anlamsiz olurdu. Teorik olarak
Versailles Uzerine ylUriyls ile Komun secimleri stiphesiz zerre kadar birbirini dislamiyordu,
fakat pratikte bunlar birbirini digliyordu: Segimlerin basarisi igin saldiriy1 ertelemek,
saldirinin basarisi icin segimleri ertelemek gerekliydi. Sonug olarak proletaryayi savas
alanina ¢gikarmak ve bu suretle Paris’i gegici olarak gugstz birakmak igin, baskentteki
karsi-devrimci girisim olasiliklarina karsi belli dlgiide bir glivence elde etmek sartti; zira
Thiers Komunarlarin arkasindan beyaz bir ayaklanma ¢ikarmak icin hicbir dnlemi almakta
duraksamayacakti. Baskentte cok daha askeri, yani ¢cok daha siki

bir rejim kurmak sartti. "Onlarin” diye yaziyor Lavrov, “daha diin Exchange ve Vendome
Meydani ¢evresinde ayaklanmis olan, Ulusal Muhafiz icinde ve hikimette temsilcileri
bulunan, kendi basini ve toplantilari olan, Versailles ile neredeyse agiktan agiga iliski
stirdiren ve Kominun her klgtk ihmélinde, her duraklamasinda daha kararl ve clretkar
olan gok sayida i¢ dismana karsi ki Paris bunlarla doluydu savasmalari gerekiyordu.”
Bununla yan yana, mali ve genel olarak ekonomik karakterli devrimci tedbirleri hayata
gecirmek gerekliydi: en basta devrimci orduyu techiz etmek icin. Devrimci diktatérligin
bltln bu zorunlu tedbirlerini kapsamli bir secim kampanyasiyla bagdastirabilmek zordur.
Fakat Kautsky pratikte bir devrimin nasil bir sey oldugunu zerre kadar bilmez. O, sorunu
teorik olarak halletmekle pratik olarak halletmenin ayni sey oldugunu sanir.

Merkez Komite, Komin segimlerinin yapilacagi gin olarak 22 Marti kararlastirdi: Fakat
kendinden emin olmadigindan, kendi yasadisiligindan korktugundan, daha “yasal”
kurumlarla birlikte hareket etmeye calisiyordu; bir anlasmaya varilabildigi anda iktidari
onlarla paylasmaya hazir oldugunu gostererek, tamamen aciz durumdaki belediye
baskanlar ve Paris vekilleriyle maskaraca ve sonu gelmez mizakerelere girdi. Bu arada
dederli zaman da akip gidiyordu.

Kautsky'nin eski bir aliskanhktan olsa gerek kendisini dayandirmaya calistigi Marx, higbir
kosulda, KomUn segimlerine gidilmesi ve iscilerin savas alanina gikarilmasi gerekliligini
ayni anda ve birlikte 6nermedi. Kugelmann’a yazdigi 12 Nisan 1871 tarihli mektubunda
Marx, Ulusal Muhafiz Merkez Komitesinin iktidardan Komiin lehine ¢ok cabuk feragat
ettigini yazar. Kautsky, kendi sézcikleriyle sdyleyecek olursak, Marx’in bu disiincesini
“anlamamaktadir”. Oysa ¢ok basit. Marx ne olursa olsun anlamistir ki, mesele, legalitenin
pesinden kosma meselesi dedil, diisman Uzerine 6ldiricl bir darbe indirme meselesiydi.
“EJer Merkez Komite gercek devrimcilerden olusmus olsaydi” der Lavrov hakl olarak,
“bagka turli davranmasi gerekirdi. Proletaryanin liderleri kendi gbrevlerini yerine
getirmeyi reddetmis ve proletaryaya dogrudan dogruya onderlik etmeye haklari oldugunu
kavramamisken, Komunin segimi ve toplanmasindan dnce dismana on gunlik
soluklanma sliresi vermesi timiyle affedilmez olurdu. Nitekim halk partilerinin toylugu,
eylemsizlikle gegen bu on guni kendi gorevi addeden bir Komite dogurdu.”

Merkez Komitenin iktidari olabildigince cabuk “mesru” bir hiikiimete teslim etme arzusunu
dayatan sey, bicimsel demokrasiye duyulan bos inanctan ¢ok ki yeri gelmisken, bdylesi
inanclar hic de yok degildi sorumluluk korkusuydu. Gegici bir kurum oldugu gerekgesiyle
Merkez Komite, tim somut iktidar aygiti kendi ellerinde merkezilesmis olmasina ragmen,
en gerekli ve mutlak baski énlemlerini almaktan kagindi. Fakat Komunun kendisi politik
iktidari Merkez Komiteden tam olarak devralmadi ve Merkez Komite tim islere tamamen
gayri resmi bir bicimde karismayi sirdirdi. Bu durum 6zellikle askeri kosullarda son
derece tehlikeli olan bir ikili hiikiimet dogurdu.



Merkez Komite 3 Mayista Komiine Savas Bakanlidinin kendi denetimi altina verilmesini
talep eden temsilciler gonderdi. Lissagaray’in yazdidi gibi, bir kez daha su sorun aciga
cikti: “Merkez Komite dagitilmali ya da tutuklanmali mi, yoksa Savas Bakanhgdi onun
ybnetimine mi verilmeli?”

Buradaki sorun, demokrasi ilkeleri sorunu degil, her iki kesim igin de, acik bir eylem
programinin olmayisi sorunuydu. Bir tarafta Merkez Komite 6blr tarafta Komindn
“demokratik” 6rgltu seklindeki her iki sorumsuz devrimci drgutin de, bir yandan
iktidardan butlnlyle vazgegmezken diger yandan sorumlulugu digerinin sirtina ytklemeye
hazir olmalari sorunuydu.

Bunlar kimsenin taklit etmeye deder bulmadigi politik iliskiler olarak goériinebilir. “Fakat
Merkez Komite,” diye kendini teselli eder Kautsky, “iktidarin genel oy hakkiyla segilmis
temsilcilere ait olmasi gerektiginden hareketle, ilke ihldline asla yeltenmedi.” Bu baglamda
“Paris KomUni, Sovyet cumhuriyetinin dogrudan antiteziydi.”

Ortada ne hikimet birligi ne devrimci irade vardi; olan sey bir iktidar bolinmesiydi ve
ardindan da yikim en tezinden ve en korkung sekilde ¢ikageldi. Fakat bunu dengelemek
icin (rahatlatici degil mi?), demokrasi “ilkesi” higbir sekilde ihlal edilmedi. Demokratik
Komun ve Devrimci Diktatorlik

Yoldas Lenin, daha énceleri Kautsky’'ye, Komuni bigimsel demokrasinin bir ifadesi olarak
gosterme gabalarinin tam bir teorik dolandiricilik oldugunu belirtmisti. Komin hem gelenek
olarak hem de liderligini yapan politik partinin Blankistler anlayisi bakimindan devrimci
kentin Ulke Uzerindeki diktatérliginin bir ifadesiydi. Blylk Fransiz Devriminde bu
boyleydi; Komun baslangig glinlerinde ¢cékmeseydi 1871 devriminde de bdyle olacakti.
Bizzat Paris’te genel oy hakki temelinde segilmis bir hiikkiimetin olmasi, gok daha édnemli
bir olguyu Kominun, yani tek kentin, koyli Fransa’ya, yani tim ulkeye karsi ylrattaga
askeri operasyonlar olgusunu dislamaz. Komin devrimcileri, bliyilk demokrat Kautsky'yi
tatmin etmek igin, ilk adim olarak genel oy araciliiyla tim Fransiz halkina Thiers’in
cetelerine kars! bir savas yuritmek icin kendilerine izin verip vermedigini sormaliydilar.
Sonunda, burjuvazi ya da en azindan onun en etkin unsurlari kagtiktan ve Thiers birlikleri
kentten cikarildiktan sonra bizzat Paris’te segimler yapildi. Paris’'te kalan burjuvazi tim
ylzslzligline ragmen hala devrimci mifrezelerden korkuyordu ve secimler, gelecekte
kaginilmaz olacak olan seyin, yani Kizil Terériin habercisi olan bu korkunun himayesinde
gerceklesti. Fakat Ulusal Muhafiz Merkez Komitesinin (ki Komin segimleri bu Komitenin
diktatorligld ne yazik ki cok zayif ve bigimci bir diktatorlik altinda yapilmistir) genel oy
hakki ilkesini ihlal etmedigi distincesiyle kendini avutmak gercekte slipiirge golgesiyle toz
almaktir.

Kisir analojilerle kendi kendini eglendiren Kautsky, okuyucusunun gerceklerden haberdar
olmadigi durumlardan yararlanmaktadir. Petrograd’da, Kasim 1917'de, burjuvaziye
sinirlama getirmeksizin, son derece “demokratik” bir oylama temelinde biz de bir Komin
(Belediye Meclisi) sectik. Burjuva partiler tarafindan boykot edilen bu secimler, bize ezici
bir cogunluk sagladi. “Demokratik olarak” segilen Meclis, gonulli olarak Petrograd
Sovyeti‘ne katildi yani proletarya diktatorligu olgusunu, genel oy hakki “ilkesi”"nden daha
Ustln tuttu ve kisa bir slire sonra, Petrograd Sovyeti'nin seksiyonlarindan biri lehine
kendini timiyle feshetti. Bu nedenle Sovyet rejiminin gercek babasi olan Petrograd
Sovyeti, Paris Kominlinden hi¢c de daha zayif olmayan bir bicimsel “*demokratik” takdisin
damgasini tasir.[8]

"26 Mart segimlerinde KomUne seksen Uye segildi. Bunlarin on besi hiikiimet partisinin
(Thiers) tyesiydi ve altisi hikimete muhalif olmakla birlikte (Paris isgilerinin)
ayaklanmasini kinayan burjuva radikallerdi.”

“Sovyet Cumbhuriyeti”, diye bize ders vermeyi sitrdirir Kautsky, “boyle karsi-devrimci
unsurlarin, yalnizca segimler igin bile olsa bir aday olarak ortaya ¢ikmalarina izin vermedi.
Diger taraftan Komiin, demokrasiye saygisindan dolayi, burjuva muhaliflerinin secilmesinin
Onidne en ufak bir engel gikarmamisti.”

Yukarida, Kautsky'nin bu konuda asil noktayi tiimiiyle gdézden kagirdigini gérmustik. Ilkin,
Rus Devriminin gelisiminin benzer bir agamasinda, Petrograd Komini igin demokratik
secimler yapilmis



ve bu secimlerde Sovyet hikimeti burjuva partilerin 6niine hicbir engel cikarmamisti; ve
her biri agikca Sovyet hikimetinin yikilmasi cagrisinda bulunan kendi basinina sahip
Kadetler, SR’ler ve Mensevikler bu secimleri boykot ettilerse, bu yalnizca o siralar hala
silah glicliyle bizim isimizi stiratle bitirmeyi Gimit ediyor olmalarindandi. Ikincisi, Paris
Komiiniinde hig de tim siniflari ifade eden bir demokrasi bulunmuyordu. Burjuva
temsilcileri Muhafazakarlar, Liberaller, Gambettistler onun icinde yer almadi.

“"Neredeyse tim bu sahislar” diyor Lavrov, “ya derhal ya da ¢ok gecmeden, Komin
Meclisini terk ettiler. Onlar belki burjuva yénetimi altinda 6zgur bir sehir olarak Paris’in
temsilcileri olabilirlerdi; fakat bunlarin proletaryanin devrimini ve bu devrime karsilik gelen
toplum bigimlerini ne kadar zayif olursa olsun insa etme girisimini, isteyerek ya da
istemeyerek, tutarli ya da tutarsiz, tamamen ya da sdyle bdyle temsil eden Komin
Meclisinde gercekten de yerleri yoktu.” Eger Petrograd burjuvazisi belediye secimlerini
boykot etmeseydi, temsilcileri Petrograd Meclisine gireceklerdi. Bunlar ilk Sosyal Devrimci
ve Kadet ayaklanmasina kadar orada kalacaklar ve ardindan egder Paris Komintndeki
burjuva temsilcilerin belli bir anda yaptigi gibi Meclisi zamaninda terk etmedilerse
Kautsky’nin izni olsun ya da olmasin muhtemelen tutuklanmis olacaklardi. Olaylarin
gidisati degismeyecekti: yalnizca dis goriintsteki belli kesitler farkli bir sekilde
sonuglanacakti.

Bir yandan Komun demokrasisini desteklerken, 6te yandan onu Versailles’a karsi kararsiz
tavrindan 6tlri sucglayan Kautsky, “yasal” belediye baskanlari ve vekillerin muglak
yardimlariyla gerceklestirilen Komin secimlerinin, Versailles ile barisgil bir anlasma tmidini
yansitmakta oldugunu anlamamaktadir. Bltlin mesele budur. Liderlerin kaygisi miicadele
etmek degil uzlasmakti. Kitleler henliz hayallerini tiketmemislerdi. Hak edilmemis
devrimci s6hretlerin teshir edilmesi igin henliz zaman yoktu. Her sey butin olarak
demokrasi diye adlandiriliyordu.

“Bizler dismanimizin Uzerine ahlaki glicimizle ylrimeliyiz...” diye vaazda bulunuyordu
Vermorel. “Bizler 6zglrlik ve bireysel yasami ihlal etmemeliyiz....” Kardesin kardesi
0ldirdiigu bir savastan sakinmaya calisan Vermorel, simdiye kadar merhametsizce teshir
ettigi liberal burjuvaziyi, “tim Paris halki tarafindan taninan ve saygi duyulan yasal bir
hikimet” kurmak igin géreve cadgiriyordu. Enternasyonalist Longuet’in editérligl altinda
basilan The Journal Officiel sunlari yaziyordu: “Haziran glinlerinde (1848) toplumun iki
sinifini birbirine karsi silahlandiran hazin yanlis anlama tekrarlanamaz ... Sinif
antagonizmasi artik son buldu...” (30 Mart). Ve dahasi: “"Simdi tim catismalar
yatisacaktir, giinkl herkes dayanisma duygusuyla doludur, glinkd toplumsal nefret ve
toplumsal antagonizma daha 6énce hig bu kadar az olmamisti.” (3 Nisan)

25 Nisandaki Komin oturumunda Jourde hig de temelsiz olmayarak “simdiye kadar asla
0zel mulkiyet ilkesini ihlal etmedigi” gercedinden dolayr Komini tebrik etmisti. Bu sayede
burjuva kamuoyunu kazanacaklarini ve uzlasma yolunu bulacaklarini imit ediyorlardi.
Lavrov hakl olarak “bu doktrin proletaryanin basarisinin kendilerini neyle tehdit ettigini
cok iyi anlamis bulunan proletarya dlismanlarini zerre kadar silahsizlandirmadi, yalnizca
proleter enerjiyi tlketti ve uzlasmaz dismanlarinin karsisinda onu adeta kasten
korlestirdi” demektedir.

Fakat bu zararli doktrin, kopmaz bicimde demokrasi masalina baglydi. Sorunun muicadele
vermeksizin ¢ozllebilecedini diisiinmelerine olanak taniyan sey de bu sahte yasallik
formuydu. Komin dyesi Arthur Arnold, “halk kitleleri s6z konusu oldugunda bu, en
azindan hiktumetle gizli bir anlasmanin varligina duyulan inangta bir dereceye kadar
dogrulaniyordu” diyor. Burjuvaziyi cezbetmeyi beceremeyen uzlasmacilar, her zaman
oldugu gibi proletaryay aldattilar.

Kaginilmaz olan ve zaten baslamis bulunan i¢ savas kosullarinda, demokratik
parlamentarizmin yalnizca dnder gruplarin uzlasmaci acizligini ifade ettigini gdsteren en
acik kanit, 6 Nisanda yapilan Komin ara secimlerinin anlamsiz prosediriydi. Arthur
Arnold’‘a goére bu anda “sorun artik bir oylama sorunu degildi. Durum o denli trajik bir hale
gelmisti ki, segimlerin dogru bir sekilde isletiimesi icin artik ne zaman ne de gerekli
sogukkanhlik vardi... Kendini Komiine adayan tiim insanlar, istihkdmlarda, tabyalarda, en
ondeki mifrezelerdeydi. Halk bu ara secimlere hic 6nem vermiyordu. Secimler gercekte
sadece parlamentarizmdi. Gereken sey secmenleri saymak degil, elde asker olup



olmamasiydi; Paris Komuninde kazanip kazanmadigimizi kesfetmek degil, Paris’i
Versaillese’a karsl savunmakti.” Kautsky bu sézlerden, sinif savasiyla siniflar arasi
demokrasiyi birlestirmenin pratikte neden o kadar kolay olmadigini gérebilirdi.

KomuUnUn en parlak beyinlerinden biri olan Milliere, kitabinda “Komiun, Kurucu Meclis
degildir” diye yaziyor. “O bir Askeri Konseydir. Tek amaci zafer; tek silahi zor; tek yasasi
toplumsal kurtulusun yasasi olmahdir.”

Onderleri suglayan Lissagaray, “sunu asla anlayamadilar: Komiin bir yénetim degil, bir
barikat idi.”

Sonunda bunu anlamaya basladilar, ama artik ok gecti. Kautsky ise bugline kadar
anlamamistir. Bundan sonra da anlayacagina inanmak igin higbir neden yoktur.

Komin bicimsel demokrasinin canli bir inkariydi, ¢linkli kendi gelisimi iginde Paris isgi
sinifinin koylu Glke Gzerindeki diktatérligant ifade ediyordu. Bu olgu diger her seyin
Ustiindedir. Bizzat Komun iginde demokratik yasalligin gériinimlerine sarilan politik
doktrinerler ne kadar ¢ok olursa olsun, Kominun her hareketi, zafer igin yetersiz de olsa,
onun yasadis! tabiatini agiga vurmak igin yeterliydi.

KomuUn yani Paris Sehir Meclisi zorunlu askerlikle ilgili ulusal yasay:i iptal etti. Resmi
organini, Fransa Cumhuriyeti Resmi Gazetesi olarak adlandirdi. Ihtiyatla da olsa, Devlet
Bankasini halé elinde tutuyordu. Devlet ve Kilisenin ayrilidini ilan etti ve Kilise Biitcelerini
lagvetti. Cesitli elgiliklerle iliskilere girdi. Ve saire... Bunlarin timind devrimci diktatorlik
sayesinde yapti. Fakat, o zamanlar geng bir demokrat olan Clemenceau bu meziyeti kabul
etmezdi.

Merkez Komiteyle yapilan bir konferansta Celemenceau soyle demisti: “Ayaklanma
kanunsuz bir baslangicti. ... Komite cok gegmeden guling olacak ve kararnameleri adam
yerine konmayacak. Ustelik Paris Fransa’ya karsi ayaklanma hakkina sahip degildir ve
kayitsiz olarak Meclisin otoritesini kabul etmelidir.”

KomUnln sorunu Ulusal Meclisi feshetmekti. Yazik ki bunu yapmayi basaramadi. Bugln
Kautsky Kom{nln sug teskil eden niyetleri icin hafifletici sebepler kesfetmeye
cabalamaktadir.

Kautsky Ulusal Mecliste Komunarlarin karsisinda muhalif olarak monarsistlerin
bulunduguna, Kurucu Mecliste bizim karsimizdaysa SR’ler ve Menseviklerin sahsinda
sosyalistlerin bulunduguna dikkat gekiyor. Tam bir akil tutulmasi! Kautsky Mensevikler ve
SR’ler hakkinda konusuyor, fakat bizim tek ciddi hasmimiz Kadetleri unutuyor. Bunlar
bizim Rus Thiers partimizi, yani miulkiyet adina mulk sahiplerinin olusturdugu bir blogu
temsil ediyorlardi; ve Profesdr Milyukov “kiglk dev adami” taklit etmek igin elinden gelen
her seyi yapiyordu. Gergekten de ¢cok gegcmeden Ekim Devriminden uzun sire dnce
Milyukov kendi Gallifet’ini, sirayla general Kornilov, Aleksiyev, Kaledin ve Krasnov’da
aramaya koyuldu. Ve Kolgak tim politik partileri bir tarafa firlatip Kurucu Meclisi
dagittiktan sonra,

Kadet Partisi, 6ziinde bastan asagi monarsist olan bu yegane ciddi burjuva partisi, yalnizca
onu desteklemeyi reddetmemekle kalmayip, aksine ona dncekinden daha da fazla sempati
duydu.

Mensevikler ve SR'ler, bizim aramizda higbir bagimsiz rol oynamadi; tipki Almanya’daki
devrimci olaylar sirasindaki Kautsky’nin partisi gibi. Bunlar tim politikalarini Kadetlerle bir
koalisyon Uzerine kurdular ve bdylelikle Kadetleri politik glic dengesine tamamen aykiri
dayatmalarda bulunacak bir konuma oturttular. Sosyal Devrimci ve Mensevik partiler
aslinda yalnizca mitinglerde ve segimlerde devrimin uyandirdigi halk kitlelerinin politik
glivenini kazanmak ve bu giiveni segcim sonuglarindan bagimsiz olarak Kadetlerin karsi-
devrimci emperyalist partisinin emrine vermek igin aracilik eden birer aygittilar.

SR ve Mensevik cogunlugun Kadet azinliga tam bir vassal tarzi baglihginin bizzat kendisi,
“demokrasi” dislincesine ¢ok ince bir sekilde stl 6rtlilmus bir hakareti ifade ediyordu.
Fakat hepsi bu degil.

“Demokrasi” rejiminin uzun siire yasadigi tlkenin tim bdlgelerinde, bu durum kaginilmaz
olarak karsi-devrimin acik bir hiklimet darbesiyle sonuclandi. Demokratik Rada’nin,
Sovyet hikimetini Alman emperyalizmine satarak kendini monarsist Skoropadski
tarafindan devrilmis vaziyette buldugu Ukrayna’da durum buydu. Demokratik Rada’nin
kendini Denikin’in ayaklari altinda buldugu Kuban’da durum buydu. Bolseviklerin



yoklugunda, SR’ler ve Menseviklerin bigimsel bir tstinlige sahip oldugu ve bdylelikle de
facto Kadetlerin kilavuzlugundaki Kurucu Meclisin en sonunda carlik Amirali Kolgak'in
diktatorltglne yol agtigi Sibirya’da da durum buydu ve bu “demokrasimiz” agisindan en
onemli deneyimdi. Ve nihayet, Sosyal Devrimci Caykovski'nin Kurucu Meclis hikimetinin,
Rus ve Ingiliz karsi-devrimci generallerin egemenlidinin sirf cicili bicili bir siisti haline
geldigi Kuzeyde de durum buydu. “Demokrasi”nin resmi sancadi altinda, yabanci
militaristlerin, kapitalistlerin ve toprak agalarinin Gstlinluginin pekismekte oldugu tim
kUglk sinir devletlerinde Finlandiya, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Gulrcistan,
Ermenistan durum buydu ya da budur. 1871 Paris Iscisi ve 1917 Petrograd Proleteri
Kautsky’nin Komiin ve Sovyet Rusya arasinda yaptigi kaba, asilsiz ve politik olarak utang
verici karsilastirmalarindan biri, 1871 Paris isgisi ile 1917-19 Rus proleterinin karakterine
degdinir. Kautsky birincisini yiksek oOlgtide fedakarlk yapabilecek coskun bir devrimci
olarak; ikincisini ise bir egoist, bir korkak ve sorumsuz bir anarsist olarak betimler.

Paris iscisinin devrimci 6gitlere ya da simdiki Kautsky’'nin évglleri karsisinda korumaya
ihtiyac duymayacak kadar saglam bir mazisi vardir. Bununla birlikte, Petrograd
proleterinin, kahraman agabeyiyle karsilastiriimaktan gekinmek icin herhangi bir nedeni
yoktu ve olamaz da. Petrograd proleterinin ilkin iktidarin fethi ve ardindan onun korunmasi
ve pekistirilmesi igin g yillik araliksiz micadelesi, achk, soguk ve sirekli tehlike altinda
olma gibi benzeri goérilmemis eziyetlerin ortasinda ender rastlanilan bir kolektif
kahramanlik ve fedakarlik destanini temsil eder.

Kautsky, baska bir baglamda kesfedebilecedimiz gibi, Rus proletaryasinin en kéti
unsurlarini Kominarlarin en glizide unsurlariyla karsitlastirmaktadir. Kautsky’nin bu
baglamda da 6li Komunarlari yasayan Kémiinarlardan sonsuz derecede daha cazip bulan
burjuva dalkavuklardan higbir farki yoktur.

Petrograd proletaryasi iktidari Paris proletaryasindan kirkbes yil sonra eline gegirdi. Bu
dénem muazzam o6lglde lehimize oldu. Eski Paris’in (kismen de yeni Paris’in) kiglk-
burjuva esnaf karakteri, diinyanin en yogunlasmis sanayi merkezi olan Petrograd’a
timayle yabancidir. Bu durum, Sovyet

sistemini kurmamizi oldugu kadar ajitasyon ve orgitlenme gérevlerimizi de biyik olglide
kolaylastirdi.

Bizim proletaryamiz Fransiz proletaryasinin zengin devrimci geleneklerinin en ufak bir
parcasina bile sahip degildi. Fakat bunun yerine, bugtinki devrimin baslangicinda, blyuk
1905 deneyimi, onun basarisizligi ve nesilden nesile devreden intikam gorevi, isgilerimizin
daha eski kusaginin hafizasinda henliz gok tazeydi.

Rus isgisi, Fransiz isgisi gibi belli bir donem igin proletaryanin politik egitiminde énemli bir
etkeni temsil eden uzun bir parlamentarizm ve demokrasi okulundan gegmemisti. Fakat
diger taraftan Rus isci sinifi, belli ve dyle umuyoruz ki pek de uzak olmayan bir ana dek
Fransiz proletaryasinin devrimci iradesini sinirlayan ¢ézilmus olma pismanligi ve
stphecilik zehriyle ruhunu kéreltmemisti.

Paris Kominl ekonomik sorunlar daha tim agirlidiyla ortaya gikmadan énce askeri
yenilgiye ugradi. Paris iscilerinin muhtesem savasma yeteneklerine ragmen, Komunin
askeri yazgisi daha bastan umutsuz bir yazgi olarak belirlenmisti. Kararsizlik ve uzlasma
tacirligi beraberinde ¢oklisu getirdi.

Ulusal Muhafizin maasi, 162 bin er ve 6 bin 500 subayin varligi temelinde dagitiliyordu;
bilfiil micadeleye katilanlarin sayisiysa, 6zellikle 3 Nisandaki basarisiz yarma harekatindan
sonra, yirmi binle otuz bin arasinda degisiyordu.

Bu gergekler Paris iscilerinin serefini zerrece lekelemeyecedi gibi, sliphesiz firarlar eksik
olmasa da bize onlar firari ve korkak olarak distinme hakkini da vermez. Savasan bir
ordu icin, her seyden 6énce merkezi ve kusursuz bir ydnetim aygiti mevcut olmalidir.
Kominde bunun izi bile yoktu.

Bir yazarin ifadesiyle, Kominin Savas Departmani, herkesin birbirine carptigi karanlik bir
odaydi sanki. Bakanlk blrosu, askeri malzeme ve yiyecek talep eden ve kendilerine
yardim edilmediginden yakinan subaylar ve siradan Muhafizlarla dolmustu. Bunlar
garnizona gdnderiliyorlardi ...

“Digerleri slirekli olarak yedekte tutulurken, bir tabur yirmi otuz giin boyunca siperlerde
kalyordu. ... Bu dikkatsizlik gok gegmeden tim disiplini yok etti. Yigit adamlar cok



gecmeden yalnizca kendilerine glivenmeye karar verdiler; digerleri gérevden kactilar.
Subaylar da ayni sekilde hareket ettiler. Biri ates altindaki bir komsusunun yardimina
kosmak icin meuvzisini terk ederken, digerleri kente gidiyorlardi ...”

Boyle bir rejim cezasiz kalamazdi; Komin kana bulandi. Fakat bu hususta Kautsky’nin
muhtesem bir ¢6zimu vardir.

Kautsky bilgece kafasini sallayarak, “savasin strdirilmesi, nihayetinde proletaryanin
glicll bir yani dedildir.”

Bu aforizma, Kautsky’'nin diger blyilk soézlyle timdiyle ayni dizeydedir; yani, 6ziinde bir
“baris araci1” olan Enternasyonal, savas zamaninda kullanmak igin uygun bir silah degildir
sbzlyle.

Aslinda buglinki Kautsky, bu iki aforizma icinde tam olarak ve kendi bittnltglyle
bulunabilir; yani yuvarlak bir sifirdan azicik fazla.

Gorlyor musunuz, savasin siirmesi, bitliniinde proletaryanin gigli bir yani degilmis ve
dahasi bizzat Enternasyonal de savas zamani igin olusturulmamismis. Kautsky’nin gemisi
sakin limanlar ve goéller

icin yapilmisti, higbir suretle acik deniz ve firtinali bir donem igin degil. E§er bu gemide bir
sizinti belirdiyse ve su almaya basladiysa ve simdi kolayca dibe gidiyorsa, tim sucu
firtinaya, suyun asiri miktarina, dalgalarin olaganisti blylkligine ve Kautsky’'nin
harikulade aracinin insa maksadina uygun olmayan diger birtakim beklenmedik kosullarin
Uzerine yikmaliyiz.

Uluslararasi proletaryanin kendi éniine koydugu sorun iktidarin fethidir. i¢c savasin, “genel
olarak” devrimin kaginilmaz 6zelliklerinden biri olup olmadigindan bagimsiz olarak, su olgu
“genellikle” sorgulanmamaktadir: En azindan Rusya’da, Almanya’da ve eski Avusturya-
Macaristan’in cesitli kesimlerinde proletaryanin ilerleyisi, yalnizca i¢ cephelerde degil dis
cephelerde de yodun bir i¢ savas bicimine biiriindii. Isci Enternasyonali yalnizca bariscil
donemler icin uygunken, savasin surdirilmesi proletaryanin glgcli bir yani degilse, o
zaman bizler, sosyalizm ve devrimin Uzerine bir gizik atabiliriz; ¢clinkl savasi stirdirme, bir
savas olmaksizin iscilerin Ustlinliglu ele gegirmelerine firsat vermeyecek olan kapitalist
devletin oldukga glglu bir yanidir. Bu durumda geriye yalnizca, sézde “sosyalist”
demokrasinin, kapitalist topluma ve burjuva parlamentarizmine eslik eden bir dzellik
oldugunu ilan etmek, yani Ebertlerin, Scheidemannlarin, Renaudellerin pratikte agikca
gerceklestirdikleri ve goriinise gore Kautsky’nin lafta hala karsi ciktigi seyi onaylamak
kaliyor.

Savasl slrdiirmek Komunin gigli bir yani dedildi. Tastamam &yle. Onun ezilmesinin
nedeni de buydu. Hem de nasil merhametsizce!

Déneminin gok itlimli liberali Fiaux'a gbre, “uygar uluslarin tarihindeki benzeri katliamlari
gbrebilmek igin, Sulla, Antonius ve Octavius’un yayinladiklari 8lim duyurularini
hatirlamamiz gerekir. Son Valois dénemindeki din savaslari, St. Bartholomeo gecesi, Ter6r
Saltanati vs., onunla kiyaslandiginda cocuk oyuncadiydi. Yalnizca Mayisin son haftasinda,
Paris’te 17.000 asi Federalin cesedi toplandi... katliam Haziranin 15‘inde hala sirtyordu.”
“Savasin surdlrilmesi, yine de proletaryanin glgli yani degdildir.”

Bu dogru degil! Rus isciler “savas araci”ni da kullanma yetenedinde olduklarini gosterdiler.
Komdnle karsilastirildiginda ileriye dogru devasa bir adim attigimizi gériyoruz. Bu adim
Komiini reddetmek degil, onun goérevini siirdirmektir, zira Komin gelenekleri higbir
suretle onun garesizliginden ibaret degildir. Komun zayifti. Onun goérevini tamamlamak igin
bizler gigli olmaliyiz. Komin ezildi. Bizler Kominin cellatlarina darbe Gstline darbe
indiriyoruz. Komunun intikamini aliyoruz ve alacagiz.

Xk k

Ucretli 167 bin Ulusal Muhafiz icinde yalnizca yirmi ya da otuz bin kisi savasa girmisti. Bu
rakamlar devrimci bir gagda bicimsel demokrasinin roli hakkinda sonuglar gikarmak igin
ilging bir malzeme sunmaktadirlar. Paris Komininin oyu, secimlerde degil, Thiers'in
taburlariyla yapilan savasta belirlenmisti. 167 bin Ulusal Muhafiz bliylik segmen kitlesini
ifade ediyordu. Fakat gercekte, savaslarda, Kominlin kaderi yirmi ya da otuz bin insan, en
sadik savasan azinlk tarafindan belirlenmisti. Bu azinlik yalniz dedildi: yalnizca daha
yigitce ve fedakar bir tarzda gogunlugun iradesini yansitiyordu. Fakat her seye ragmen bir
azinhk idi. Kritik anda saklanan digerleri Komine disman degillerdi; aksine, aktif ya da



pasif olarak bu azinligi destekliyorlardi, ne var ki daha az politik bilince, daha az kararhliga
sahiplerdi. Bunlarin politik demokrasi arenasindaki distk dlizey politik bilingleri,
maceracilar, dolandiricilar, orta-sinif dalavereciler ve gergcekten kendi kendilerini aldatan
namuslu sersemler tarafindan aldatiimalarina olanak sagliyordu. Fakat agik sinif savasi
aninda onlar, su ya da bu 6lclide kendini kurban eden azinhgi takip ettiler. Ulusal
Muhafizin

orgutlenmesinde ifadesini bulan sey budur. Eger Komunun varligi uzatilabilmis olsaydi,
ileri karakolla proleter kitle arasindaki bu iliski gitgide saglamlasacakti.

Acik mucadele slirecinde emekgi kitlelerin 6rgitli olarak olusturulacak ve pekistirilecek
olan 6rglt, onlarin diktatorliglinin 6rgltl, yani silahl proletaryanin Delegeler Konseyi
olacakti.

[Bir Sovyet askeri treninde, 1920] Marx ve ... Kautsky

Kautsky Marx’in ter6r lizerine Neue Rheinische Zeitung’da dile getirdigi gorusleri kibirli bir
sekilde elinin tersiyle bir kenara itmektedir; ¢linkl o siralarda, bildiginiz gibi, Marx hen(z
cok “genc”"ti ve dolayisiyla gorisleri henliz tam bir takatsizlik durumuna ulasacak vakti
bulamamisti, tipki yasamlarinin yetmisli yaslarindaki kimi teorisyenlerde agikga goruldigu
gibi. Kautsky 1848-49'un acemi Marx’l (Komunist Manifesto’'nun yazari!) yerine, Paris
KomUnU déneminin olgun Marx’indan alinti yapar; ve bu ikincisi Kautsky’nin kaleminde
muhtesem aslan yelesini yitirip, karsimiza demokrasinin kutsal tapinaklari 6ninde bas
eden, insan yasaminin kutsalligi Gizerine nutuklar ceken ve Scheidemann, Vandervelde ve
ozellikle kendi 6z torunu Jean Longuet’'nin politik blyUsi karsisinda tam bir htirmetle dolu,
son derece saygin bir bilge olarak gikar. Tek kelimeyle, yasam deneyimi kazanmis Marx’in
en alasindan bir Kautskyci oldugu anlasiliyor.

Cagimizda yeni ve yogun bir canlilik kazanmis 6liimsiiz Fransa’da I¢ Savas’'in
sayfalarindan, Kautsky yalnizca toplumsal devrimin gugli teorisyeninin Versailles'in
burjuva vahsetiyle Kominarlarin yice gonallGligini karsilastirdigi satirlar aktarmistir.
Kautsky bu satirlari harap etmis ve bayadilastirmistir. Marx, duyarsizlasmis insanligin
vaizi, genel insan sevgisinin havarisi! Sanki tipki Budha ya da Lev Tolstoy’dan s6z
ediyormusuz gibi... Komunin kadinlarini fahise, Komuinarlari pezevenk olarak gdsteren
uluslararasi kampanyaya karsi, yenilen savascilara muzaffer burjuvazinin yozlasmis
imgeleminden c¢ikan gaddarca 6zellikler atfeden igreng iftiralara karsi, Marx’in bu soyluluk
ve incelik 6zelliklerini vurgulamak ve altini gizmek zorunda olmasi son derece dogaldi.
Marx ayni Marx'ti. O ne bos bir ukala, ne de dahasi devrimin legal bir savunucusuydu:
Komunun bilimsel bir analiziyle devrimci savunusunu birlestirmisti. Yalnizca agiklamak ve
elestirmekle kalmadi, savundu ve muicadele etti. Fakat basarisizliga ugrayan Komunun
yumusakligini vurgulayan Marx, Kominln basarisizliga ugramamasi igin almasi gereken
o6nlemlere iliskin hicbir stipheye yer birakmadi.

ic Savas’in yazar, Merkez Komiteyi, yani o zamanki Ulusal Muhafiz Temsilcileri Konseyini,
secilmis Komiine yerini cok ¢abuk terk etmesinden dolayi suglamaktadir. Kautsky bdyle bir
sitemin nedenini “anlamamaktadir”. Bu insafli anlayigsizlik, Kautsky’'nin genel olarak
devrim sorunlar konusundaki zihinsel ¢6klisinUn belirtilerinden birisidir. Marx’a goére, ilk
yeri timuayle bir savas organi, ayaklanmanin ve Versailles'a kars! ylritllecek askeri
operasyonlarin merkezi doldurmalidir; yoksa isci demokrasisinin 6rgitlli 6z-ydnetimi dedil.
Ikincisinin sirasi daha sonra gelecekti.

Marx Komunu Versailles’a karsi bir an dnce bir saldiri baglatmamasindan ve her zaman
“daha insancil” gériinen, ahlaki kurallara ve insan yasaminin kutsalligina daha fazla hitap
etme sansi veren, fakat i¢ savas kosullarinda asla zafere gotiirmeyen savunma haline
gecmesinden 6tiirl suclar. Ote yandan Marx, dncelikle devrimci bir zafer arzu ediyordu.
Hicbir yerde, tek bir sbzle bile, demokrasi ilkesinin sinif micadelesinden Gstlin bir sey
oldugunu ileri sirmemistir. Aksine, bir devrimci ve bir koministin koyu kligimsemesiyle
Marx bu kez Ren Gazetesi'nin genc editort dedil, henliz Kautsky okulunun berberlerinin
ellerine dismemis glglu aslan yelesiyle Kapital’in olgun yazar bizim gergek Marx'imiz
Thiers gibi fiziksel ve ruhsal clicelerin dev gibi gérindukleri “parlamentarizmin yapay
atmosferi”’nden s6z eder. Kautsky’nin yavan ve bilgiclik taslayan brosiiriinden sonra, ic
Savas, havayi temizleyen bir firtina gibi gelmektedir.



Kautsky’nin iftiralarina ragmen, tarihin son, mutlak, en mikemmel UGriini olarak sunulan
demokrasi gérusliyle Marx'in hicbir ortak yani yoktur. Bizzat burjuva toplumunun gelisimi,
ki cagdas demokrasi bunun icinden cikip gelmistir, higbir sekilde en blylk sosyalist
demokrasi illizyonisti Jean Jaures’nin ve simdilerde de en iyi egitim gérmus bilgiglerden
Karl Kautsky’nin riyalarinda savasin énine konulan bu tedrici demokratiklesme strecini
yansitmaz. Marx, III. Napoleon’un imparatorlugunda, “burjuvazinin halka hilkmetme
olanadini kaybettigi bir cagda, isci sinifi da heniiz bu olanadi eline gegirmemisken, yegane
olanakli hikiimet bicimi”ni gérmektedir. Bu bakimdan, demokrasi degil fakat Bonapartizm,
Marx'in gdziinde, burjuva iktidarinin nihai sekli olarak ortaya cikmaktadir. Alim adamlar,
Bonapartist imparatorlugun “Demokratik Cumhuriyet”e yarim ylzyilligina izin vermesinden
dolay! Marx’in yanildigini sdyleyebilirler. Fakat Marx yaniimadi. Oziinde hakhydi. Uglincii
Cumhuriyet, demokrasinin timiyle zayiflamasi slireci oldu. Bonapartizm, Poincare-
Clemenceau’nun Borsa Cumhuriyetinde, ikinci imparatorluktakinden daha tamamlanmis
bir ifade buldu. Evet, Uglincii Cumhuriyet hiikiimdarlik taciyla taglandiriimadi, ama bunun
karsihdinda Ustlinde Rus Carinin kocaman goélgesi duruyordu.

Marx, Kominl dederlendirirken tiridi gilkmis demokratik terminolojiyi kullanmaktan 6zenle
kacinir. “Komin” der, “bir parlamento degil, calisan bir kurumdu ve kendi icinde hem
yuritme hem de yasama glclnu birlestirmisti.” Marx en basa Kominin 6zel demokratik
seklini degdil, onun sinifsal 6ziinu koyar. Bilindigi gibi Komin, polisi ve dizenli orduyu
kaldirmis ve Kilise muilkinun haczini kararlastirmisti. Bunu genel demokrasinin ya da o
anda Thiers'in Ulusal Meclisinde bicimsel olarak cok daha “yasal” bir ifadesini bulan
devletin izni olmaksizin Paris’in devrimci diktatérligli adina yapti. Fakat devrim oylarla
kararlastirilamaz. “Ulusal Meclis” der Marx, “yalnizca bu devrimin kesitlerinden biriydi, ne
eksik ne fazla. Bununla birlikte devrimin gergek somutlanisi silahlanmis Paris’ti.” Bu
yaklasim bicimsel demokrasiden ne kadar da uzaktir!

“Gereken tek sey, Paris’te ve tali merkezlerde Komunal diizenin kurulmasi ve eski merkezi
hikimetin tasrada da Ureticilerin 6z-y6netimine boyun egmesiydi” der Marx. Dolayisiyla
Marx devrimci Paris’in sorununu, kendi zaferinin kirsustinden Kurucu Meclisin zayif
iradesine seslenmekte dedil, tim Fransa’yli demokrasinin zahiri ilkeleri Gzerinde degil,
Ureticilerin gergek 6z-ydnetimi Uzerinde insa edilmis merkezi bir Komuinler drgutuyle
kaplamakta gorur.

Kautsky burjuva demokrasisinin yerlesik yasalarina ters diisen dolayli segimleri, Sovyet
Anayasasina karsl bir argiman olarak gostermektedir. Marx emegin Fransa’si icin Onerilen
yapliyi su s6zlerle niteler: “Her bdlgenin kdy komunlerinin genel iglerinin yénetimi o
bélgenin baskentinde toplanan tam yetkili delegelerin Meclisine devredilecek ve bu bélge
meclisleri de Paris’teki Ulusal Meclise temsilciler gbndereceklerdi.”

Gorebilecegimiz gibi, cok dereceli dolayh secim, proletaryanin kendi devlet 6rgiti s6z
konusu oldugu slirece, Marx’i zerre kadar tedirgin etmiyordu. Burjuva demokrasisi
cercevesinde dolayh secgimler partilerle siniflarin sinir gizgisini siliklestirir; fakat “lreticilerin
0z-yonetimi”nde, yani proleter sinif devletinde, dolayli secimler siyasi bir mesele degil, 6z-
yonetimin teknik bir geredidir, ve belli sinirlar icerisinde sendikal 6rgiitlenme alanindakine
benzer avantajlar sunabilir.

Demokrasi budalalari, Sovyet Anayasasinda sehir ve kirin devrimci roliindeki farklihgi
yansitan, iscilerle kdylllerin esitsiz temsiline 6fkelidirler. Marx sdyle yazmaktadir: “Komdin,
kirsal Ureticileri kendi bolgelerindeki merkezi sehirlerin entelektiiel 6nderligi altinda
toplamak ve sehirli iscilerin

sahsinda onlara gikarlarinin dogal koruyucularini temin etmeyi arzuluyordu.” Sorun, kagit
Gzerinde koyluyu isciye esitleme degil, koyliyl ruhsal olarak isginin dizeyine ylkseltme
sorunuydu. Marx proleter devletin tim sorunlarina, parlamentarizmin pazar yeri
perdesindeki gélge oyununa bakarak degil, yasayan gulglerin devrimci dinamigine bakarak
karar vermektedir.

Kautsky zihinsel ¢éklsunin son sinirina ulagsmak igin, proletarya ile burjuvazi arasinda
yasal bir sinir bulunmamasi nedeniyle isci Konseylerinin evrensel otoritesini reddeder.
Kautsky toplumsal ayrimlarin belirsiz dogasinda Sovyet diktatorliginin keyfi otoritesinin
kaynagini gorur. Marx ise tam tersini gorir. “Daha 6nceki tim hikumet bicimleri dar
sinirlardan muzdaripken, Komiin son derece esnek bir devlet bicimiydi. Onun sirr, 6ziinde



isci sinifi hikimeti olmasinda, Ureticiler sinifiyla mulk sahipleri sinifi arasindaki
mUcadelenin sonucu olmasinda ve emegdin ekonomik kurtulusunun iginde
gerceklesebilecegdi, uzun zamandan beri aranan politik bicim olmasinda yatar.” Komi{inin
sirri, 6zinde bir isgi sinifi hilkimeti olmasinda yatiyordu. Marx tarafindan agiklanan bu sir,
Kautsky icin bugln bile yedi mUhtrle muhirlenmis bir gizem olarak kalmistir.

Ikiylizli demokrasi havarileri Sovyet hiikiimetinin baskici dnlemlerinden, gazetelerin
kapatilmasindan, tutuklamalardan ve idamlardan 6fkeyle bahsediyorlar. Marx Komuntn
baskici dnlemleriyle ilgili olarak, “basin dalkavuklarinin asagilik kifirlerine” ve “iyi niyetli
burjuva doktrinerlerin” karalamalarina su sézleriyle yanit verir: “Paris’e karsi agiktan
slirdirdigl kana susamis savasla tatmin olmayan Versailles, riisvet ve komplo araciligiyla
gizlice bir gedik agmaya calisiyordu. Boyle bir anda Komin kendisine duyulan glivene
utancg verici bir sekilde ihanet etmeksizin, sanki etrafta engin bir baris hikim slrliyormus
gibi, liberalizmin alisildik bicimlerini izleyebilir miydi? Komin hikimetinin Thiers’in ruhuyla
bir akrabaligi olsaydi, Paris'te dlizen partisinin gazetelerini engellemek igin, Versailles’'da
Komiin gazetelerinin engellenmesi icin gerekenden daha fazla vesile olmazdi.” Boylece,
Kautsky'nin kutsal demokrasi kurumlari adina talep ettigi seyi, Marx, glivene utang verici
bir ihanet olarak damgalamaktadir.

Komiinin, ve simdilerde de Sovyet hikimetinin suclandigi yikimdan, “yeni dogan dlizenle
¢cdkmekte olan eskisi arasindaki muazzam miuicadelede kaginilmaz ve gbérece énemsiz bir
kesit” diye bahsetmektedir Marx. Yikim ve vahset her savasta kaginilmazdir. “Kdlelerin,
kendilerini ezenlere karsi verdigi tarihteki tek hakli savasta” (Marx) bunlari ancak asalaklar
bir sug sayabilirler. Yine de heybetli suglayicimiz Kautsky butin kitabi boyunca, bizim
slirekli olarak bir devrimci 6zsavunma durumunda oldugumuzdan ve tim dinyanin
ezenlerine karsi yogun bir savas “tarihteki tek hakli savas” stirdirdigimiizden tek
kelimeyle bile s6z etmez.

Kautsky yine Sovyet hikimetinin i¢ savas boyunca vahsi rehine alma yéntemini
kullanmasindan dolayi sagini basini yolar. Vahsi Sovyet hikimetiyle insancil Komin
arasinda yaptigli anlamsiz ve sahtekarca karsilastirmalari yeniden ileri stirer. Bu baglamda
Marx’in distncesi acik ve kesindir. “Thiers, catismanin daha en basindan itibaren, tutsak
dismis Komunarlari kursuna dizme insancil uygulamasini gergeklestirdiginde, bu
tutsaklarin hayatlarini korumak igin, Komune, Prusya’ya 6zgu rehine alma yéntemine
basvurmaktan baska bir yol kalmiyordu. Versailles tarafinin ardi kesilmeyen kursuna
dizmeleriyle tutsaklar hayatlarini kaybetmislerdi. MacMahon’un Muhafizlarinin Paris’e
girislerini kutladiklari kan banyosundan sonra bunlarin hayatlari artik nasil bagislanabilirdi
ki?” Marx'la birlikte soruyoruz: Ulke topraginin bliytk bolimiant eli altinda bulunduran
karsi-devrimin, yapabildigi her yerde silahsiz isgileri, onlarin eglerini, analarini tutukladigi
ve onlari kursuna dizdigi ya da astigi bir i¢ savas kosullarinda, baska nasil davranilabilir?
Burjuvazi tarafindan sevilen ve glivenilen insanlari rehine olarak alip, béylece burjuva
sinifini karsilikh sorumlulugun Demokles kilici altina itmekten baska nasil davranilabilir?

Ic savasin tarihi boyunca giin be giin, Sovyet hiikiimetinin almaya zorlandigi tim sert
onlemlerin devrimci 6zsavunma 6nlemleri oldugunu gostermek zor degildir. Burada
ayrintilara girmeyecediz. Ama kismi de olsa micadele kosullarini degerlendirmek icin bir
Olcll vermek Uzere, Beyaz Muhafizlarin Anglo-Fransiz muttefikleriyle isbirligi icinde ellerine
disen komunistlerin istisnasiz hepsini kursuna dizdikleri bir sirada, Kizil Ordu’nun, yliksek
ritbeli subaylar da dahil olmak Uzere istisnasiz tim mahk{mlarin hayatlarini bagisladigini
okuyucuya hatirlatmamiza izin verilsin.

“Tarihsel gérevini butindyle kavrayan ve bu goéreve layik kalabilmek icin kahramanca bir
kararlilikla dolu olan isci sinifi” diye yaziyordu Marx, “basin dalkavuklarinin asagilk
kuftrlerine ve basmakalip beylik laflarini, karakteristik sacmaliklarini bilimsel safligin
kahinlerine has derin bir tonla duyuran iyi niyetli burjuva doktrinerlerin bilgig
horgérmelerine, sogukkanh ve kiigimseyici bir gilimseyisle yanit verebilir.”

Eder iyi niyetli burjuva doktrinerler kimi zaman ikinci Enternasyonalin emekliye ayriimis
teorisyenleri kisvesine blrinmus olarak ortaya cikiyorsa, bu higbir sekilde onlarin
karakteristik sacmaligini sagma olmaktan gikarmaz.

[Bir Sovyet Askeri Treninde, 1920]

Paris Komunu Dersleri



Komun tarihini her inceleyisimizde, daha sonraki devrimci micadelelerden ve hepsinden
onemlisi en son yasanan devrimlerden yalnizca Rus devrimi degil, ayni zamanda Alman ve
Macar devrimlerinden de edinilen deneyim sayesinde, onu yeni bir agidan goériiriz.
Fransiz-Alman Savasi ¢ok blyulk bir diinya katliamini haber veren kanh bir patlamaydi;
Paris KomuUntU ise proleter bir diinya devriminin isildayan muijdecisiydi.

Komin bize isci kitlelerin kahramanlhidini, tek bir blok halinde birlesme yetenedini, gelecek
ugruna kendilerini feda etme hinerini gosterir, fakat ayni zamanda kitlelerin yollarini
secmekteki acizligini, hareketin 6nderligindeki kararsizliklari, ilk basarilardan sonraki
Olimcil duraklama egilimlerini ve boylelikle de diismana kendini toparlama ve yerini
saglamlastirma olanagi verdigini gdstermektedir.

KomuUn gok gecg kalmisti. 4 Eylulde iktidari almanin tim olanaklarina sahipti ve bu Paris
proletaryasina, Thiers’e karsi oldugu kadar Bismarck’a ve gecmisin tim glclerine karsi
ylratilen micadelede, bir girpida tlkenin tim iscilerinin basina gegcme olanadi verecekti.
Fakat iktidar demokratik gevezelerin ellerine, Paris delegelerine gecti. Paris proletaryasinin
ne bir partisi ne de gecmis miicadelelerle yakin bir bag kuracagi énderleri vardi.
Kendilerini sosyalist addeden ve iscilerin destegdini arayan kliglik-burjuva yurtseverler,
gercekte kendilerine hi¢ given duymuyorlardi. Proletaryanin kendine olan glvenini de
sarsmislardi ve sirekli olarak hareketin énderligini emanet edecekleri Gnli avukatlari,
gazetecileri ve delegeleri (ki bunlarin batln bildikleri yalnizca bir diizine muglak devrimci
laflardan ibaretti) bulma cabasindaydilar.

Jules Favre, Picard, Garnier-Pages ve sirekasinin 4 Kasimda Paris’te iktidar almalarinin
nedeni, Poul-Boncour, A. Varenne, Renaudel ve diger pek cogunun bir stire igin
proletaryanin partisine hakim olmalarina olanak taniyan nedenle aynidir.

Renaudeller ile Boncourlar ve hatta Longuetler ile Pressemaneler, ortak duygulari,
entelektlel aliskanliklari ve davranislarindan dolayi, Jules Favrelara ve Jules Ferrylere,
devrimci proletaryaya oldugundan cok daha yakindirlar. Sosyalist séylemleri, kendilerini
kitlelere kabul ettirmelerine

olanak veren bir tarihsel maskeden baska bir sey degildir. Ve tam da Favre, Simon, Picard
ve digerlerinin demokratik-liberal bir sdylem kullandiklari ve bunu suiistimal ettikleri igin,
onlarin ogullari ve torunlari sosyalist bir sdyleme basvurmak zorunda kaldilar. Fakat
ogullar ve torunlar, babalarina layik birer evlat olarak kalmislardir ve onlarin yaptigi isi
strdirmekteler. Ve yonetici kligin bilesimi sorununda degdil de, Fransa’da hangi sinifin
iktidar almasi gerektiginin bilinmesi gibi cok daha énemli bir sorunda ne zaman karar
vermek gerekecek olsa, Renaudel, Varenne, Longuet ve onlarin benzerleri, Komun kasabi
Gallifet’in igbirlikgisi olan Millerand’in kampinda olacaklardir... Parlamento ve salonlarin
devrimci gevezeleri gergek hayatta ne zaman devrimle ylz ylze kalsalar, onu asla
tanimazlar.

Gergek isci partisi, bir parlamenter manevra makinesi degildir; parti proletaryanin 6érgttlu
ve birikmis deneyimidir. Ancak onun tim tarihsel gegmisine dayanan, gelismenin rotasini
ve tim evrelerini teorik olarak 6ngdren ve bundan gerekli eylem formalind gikaran
partinin yardimiyla, proletarya kendini tarihine (duraksamalari, kararsizligi, hatalari) her
defasinda yeniden baslama geredinden kurtarir.

Paris proletaryasinin bdyle bir partisi yoktu. KomUiine dolusan burjuva sosyalistler, gozlerini
gokyliziine dikmis, bir mucize ya da kahince bir s6z beklemis, duraksamislardi ve bu
sirada kitleler 6tede beride el yordamiyla dolasmis ve bazilarinin kararsizlidi, digerlerinin
de dusgsel disinceleri yuzinden pusulayi sasirmislardi. Sonug, devrimin bunlarin tam
ortasinda, ok geg patlak vermesi ve Paris’in kusatilmasi idi. Proletarya gecmis
devrimlerin, eski carpismalarin, demokrasinin yinelenen ihanetlerinin derslerini hafizasinda
canlandirmadan 6nce alti ay gecti ve sonunda iktidara el koydu.

Bu alti ayin onarilmaz bir kayip oldugu kanitlandi. E§er devrimci eylemin merkezi partisi
1870 Kasiminda Fransa proletaryasinin basinda bulunsaydi, Fransa’nin tiim tarihi ve
onunla birlikte insanligin tim tarihi bambaska bir yon tutmus olacakti.

Eder iktidar 18 Martta Paris proletaryasinin ellerine gectiyse, bu, iktidara tasarlanarak el
konulmus olmasi nedeniyle dedil, diismanlarinin Paris’i terk etmesi nedeniyledir.

Bu sonuncularin ayadi altindaki toprak sirekli olarak kayiyordu; iscgiler onlari horgortyor
ve onlardan nefret ediyorlardi, kiigik-burjuvazi onlara artik givenmiyordu ve buylk



burjuvazi artik onu savunamayacaklarindan korkuyordu. Askerler subaylara dismandi.
Hlklmet, giglerini baska bir yerde toplamak icin Paris’ten kagti. Ve ancak ondan sonra
proletarya duruma hakim oldu.

Fakat o, bu gercedi ancak ertesi giin anladi. Devrim beklenmedik bir sekilde lizerine
¢cOkmusta.

Bu ilk basari yeni bir pasiflik kaynadiydi. Disman Versailles'a kacmisti. Bu bir zafer dedgil
miydi? O anda hikimet ¢cetesi hemen hemen hi¢ kan dékmeden ezilebilirdi. Paris'te,
baslarindaki Thiers’le birlikte tim bakanlar tutuklanabilirdi. Hic kimse onlar savunmak igin
elini kipirdatmazdi. Bu yapilmadi. Ortada, olup bitenler hakkinda acik bir gérise ve
kararlarini gerceklestirebilecek 6zel organlara sahip bir merkezi parti 6rgutt yoktu.

Kalan piyadeler Versailles’a geri gekilmek istemiyordu. Subaylarla askerleri birbirine
baglayan ip oldukca inceydi. Ve eger Paris’'te yonetici bir parti merkezi olsaydi, bu merkez,
geri gekilen ordularla ¢linkl geri gekilme olasihdi vardi birkag yiz ya da birkag diizine
kendini adamis isciyi kaynastiracak ve onlara su buyruklari verecekti: Askerlerin subaylara
karsi hosnutsuzlugunu arttirin, askerleri subaylarindan kurtarmak icin ilk uygun psikolojik
andan yararlanin ve onlari halkla birlestirmek igin Paris’e geri ¢ekin. Bizzat Thiers’in
taraftarlarinin da itiraf ettigi gibi, bu kolayca

gerceklestirilebilirdi. Hi¢ kimse bunu distinmedi bile. Ne de bunu disinecek birisi vardi.
Su da var ki, buyldk olaylarin ortasinda, bdyle kararlar, ancak bir devrimi hedefleyen, onun
icin hazirlanan, pusulayi sasirmayan bir devrimci parti tarafindan, ¢cok yonlia disliinmeye
aliskin ve harekete gegmekten korkmayan bir parti tarafindan alinabilirdi.

Ve Fransiz proletaryasinin sahip olmadigi sey tam da bir eylem partisiydi.

Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi, gergekte silahl isgilerin ve kiiglik-burjuvazinin Delegeler
Konseyidir. Devrimci bir yol tutan kitleler tarafindan dogrudan secilen boyle bir Konsey,
mikemmel bir eylem aygitini ifade eder. Fakat ayni zamanda, tam da devrime yakalanmis
haldeki kitlelerle yalin ve dogrudan bagi nedeniyle, boyle bir Konsey, kitlelerin yalnizca
tim gicla yanlarini degil, gigsiiz yanlarini da yansitir; ve ilk 6dnce glcli yanlarindan gok
glgsiiz yanlari yansitir: kararsiz ve beklemeci ruh hali, ilk basarilarin ardindan gelen aktif
olmama egilimi, bunun disa vurumudur.

Ulusal Muhafiz Merkez Komitesinin dnderlige ihtiyaci vardi. Proletaryanin politik deneyimini
ete kemige blriandiren ve yalnizca Merkez Komite icinde degil, alaylarda, taburlarda,
Fransiz proletaryasinin derinliklerinde daima mevcut bulunan bir érglte sahip olmak
zorunluydu. Parti, Delege Konseyleri araciligiyla verili durumda bunlar Ulusal Muhafizin
organlariyd kitlelerle sirekli baglanti iginde bulunabilir, onlarin ruh hallerinden haberdar
olabilirdi; partinin merkezi yonetimi her giin, parti militanlari araciligiyla, kitlelerin igine
isleyecek, onlarin dislnce ve iradelerini birlestiren bir slogan éne surebilirdi.

HukUmet Versailles’e geri gekilir cekilmez Ulusal Muhafiz aceleyle sorumlulugu kendi
Ustlinden atti, hem de tam bu sorumluluk muazzam boyutlara eristigi sirada. Merkez
Komite, Komiin igin “yasal” secimler hayal ediyordu. “Yasallik” értiistine blriinmek icin
Paris’in belediye baskanlariyla gérismelere giristi.

Ayni anda Versailles’a karsi siddetli bir saldiri hazirlanmis olsaydi, belediye baskanlariyla
yapilan gériismeler, askeri acidan timuyle hakli ve amaca uygun bir hile olacakti. Fakat
gercekte bu goérismeler yalnizca su ya da bu mucizeyle miicadeleyi 6nlemek amaciyla
yurttdliyordu. “Yasallik”"a saygi duyan kiguk-burjuva radikallerle sosyalist idealistler ve
“yasal” devletin bir parcasini temsil eden Kkisiler delegeler, belediye baskanlari vb.
ruhlarinin derinliklerinde kendilerini “yasal” Komun 6rttstyle orttiklerinde Thiers’in
devrimci Paris 6nlinde saygiyla edilecegini imit ediyorlardi.

Pasiflik ve kararsizlik, bu durumda kutsal 6zerklik ve federasyon ilkesiyle desteklendi.
Bilindigi Uizere, Paris diger bircok komiinden yalnizca biriydi. Paris kimseye bir sey
dayatmak istemiyor ve “6rnek bir diktatdrltik” s6z konusu olmadikca diktatérlik igin
mucadele vermiyordu.

Ozetle bu, gelismekte olan proleter devrimin yerine bir kiiglik-burjuva reformunu,
kominal 6zerkligi koyma girisiminden baska bir sey dedildi. Gergek devrimci gorev,
Ulkenin her tarafinda proletaryanin iktidarini garanti altina almaktan ibaretti. Paris onun
kalesi, tabani, dayanadi olarak hizmet etmeliydi. Ve bu amaca ulasmak igin, hic vakit
kaybetmeden Versailles'in hakkindan gelmek ve tim Fransa’ya ajitatorler, dérgltleyiciler ve



silahli gucler gondermek gerekliydi. Taraftarlarla baglantiya gecmek, duraksayanlari
glclendirmek ve dismanin karsi koyusunu kirmak gerekliydi. Durumu kurtarabilecek tek
sey olan bu saldiri politikasinin yerine, Paris’in 6nderleri kendilerini kominal 6zerklige
hapsetmeye kalkistilar: eger digerleri onlara saldirmazsa, onlar da digerlerine
saldirmayacaklardi; her kent kendini-y6netme kutsal hakkina sahipti. Siradan anarsizmle
ayni tlrden olan bu idealist gevezelik, gercekte devrimci eylem karsisindaki korkakligin
dstindn

ortilmesiydi, oysa boyle bir eylemin ya sonuna kadar durmaksizin yarutilmesi gerekirdi
ya da buna hig girisilmemeliydi...

Kapitalist 6rgltlenmeye diismanhk kiiclik-burjuva yerelligin ve 6zerkligin bir mirasi sliphe
yok ki, Fransiz proletaryasinin belirli bir kesiminin zayif tarafiydi. Bazi devrimcilere gore,
mahallelerin, semtlerin, taburlarin, sehirlerin 6zerkligi, gercek etkinligin ve bireysel
bagimsizhdin en ylice garantisidir. Fakat bu yaklasim Fransiz proletaryasina pahaliya mal
olan blyuk bir hatadir.

“Despotik merkeziyetcilige karsi miicadele” ve “bogucu” disipline karsi miicadele bigimi
altinda, isci sinifinin gesitli gruplari ve alt-gruplarinin kendini korumasi adina, onlarin kendi
klclk cikarlari adina, yine onlarin kiguk bélgesel dnderleri ve yerel sézcllerinin
onderliginde bir savas basladi. Basinda, tim gruplarin, mahallelerin, bélgelerin Gzerinde
yer alan ve demir disiplinle bir arada tutulan merkezi bir aygit olmasi sartiyla, tim isgi
sinifi, bir yandan kilttrel 6zgtnligini ve politik farklarini korurken, diger taraftan
olaylarin yededinde kalmaksizin ve her seferinde diismanlarinin zayif kesimlerine 6limcul
darbeler indirerek ydntemli ve kararh bir sekilde hareket edebilir. Hangi bicime burtnurse
blrlinstn partiktlarizm egilimi, 6lG gegmisin bir mirasidir. Fransiz komUnizmi sosyalist
kominizm ve sendikalist kominizm kendini bundan ne kadar cabuk kurtarirsa, proleter
devrim icin o kadar iyi olacaktir.

Parti devrimi iradi olarak yaratmaz; iktidari zaptetme anini cani istedigi gibi secemez,
fakat olaylara aktif bir sekilde midahale eder, devrimci kitlelerin ruh hallerini her an
kavrar, dismaninin direng gucunu tartar ve bdylece kesin eylem icin en uygun ani belirler.
Bu onun godrevinin en zor yanidir. Partinin her durum igin gegerli olan bir karari yoktur.
Ihtiyac duyulan seyler, dogru bir teori, kitlelerle yakin bir iliski, durumun kavranisi,
devrimci bir anlayis ve blyuk bir kararhliktir. Bir devrimci parti, proleter miicadelenin tim
alanlarina ne kadar esasli nlifuz ederse, amag ve disiplin birligiyle ne kadar kenetlenirse,
gobrevini o kadar cabuk ve o kadar iyi yerine getirecektir.

Zorluk, icte demirden bir disiplinle kaynasmis, kitle hareketiyle ve bu hareketin ylkselis ve
alcalislariyla simsiki baglar kurmus boylesi bir merkezi parti 6rgitine sahip olmakta
yatmaktadir. Emekgi kitlelerin gicll bir devrimci basinci olmaksizin iktidar ele gegirilemez.
Fakat bu eylemde hazirlik unsuru timuyle zorunludur. Parti, konjonktlrd ve ani ne kadar
iyi kestirirse, direnisin temelleri ne kadar iyi hazirlanirsa, glicler ve roller ne kadar iyi
dagitiirsa, basari da o kadar daha kesin olacak ve daha az kurbana mal olacaktir.
Dikkatlice hazirlanmis bir eylem ve kitle hareketinin karsilikli iliskisi, iktidar almanin
politik-stratejik gorevidir.

Mart 1871 ile 25 Ekim 1917'nin karsilastiriimasi bu bakimdan ¢ok 6greticidir. Paris'te,
onder devrimci cevreler arasinda eylem igin mutlak bir inisiyatif yoksunlugu mevcuttu.
Burjuva hikimet tarafindan silahlandirilmis proletarya gergekte kentin efendisiydi, elinin
altinda tim nesnel iktidar araglar top ve tifekler bulunuyordu, fakat bunun farkinda
degildi. Burjuvazi devin silahini almak igin bir girisimde bulundu: proletaryanin topunu
caktirmadan almak istedi. Girisim basarisiz oldu. Hikimet panik icinde Paris’ten
Versailles’a kacti. Alan bosalmisti. Fakat proletarya Paris’in efendisi oldugunu ancak ertesi
giin anladi. “Onderler” olaylari geriden takip etmekteydiler, olmus bitmis olaylari
kaydetmekte ve devrimci keskinligi kdreltmek icin ellerinden gelen her seyi
yapmaktaydilar.

Petrograd’da ise olaylar farkli sekilde gelismistir. Her yerde kendi adamlarina sahip olan
parti, her mevziyi pekistirerek, iscilerle bir yandan garnizon diger yandan hiikiimet
arasindaki her catlagi genisleterek, iktidar ele gecirmek icin azimle, sebatla hareket
etmistir.



Temmuz glnlerindeki silahli gbésteri, diismanin direnme glicliyle kitleler arasindaki yakin
baglantinin derecesini 6lgmek icin, parti tarafindan yuritilen genis caph bir kesif
harekatiydi. Bu kesif, ileri karakollarin bir miicadelesine dontsttrilmustid. Geri
puskirtilmustik, fakat bu eylem ayni zamanda partiyle kitleler arasinda derin bir bag
olusturmustu. Agustos, Eylll ve Ekim aylari glgld bir devrimci akintiya sahit oldu. Parti
bundan kazanc sagladi ve garnizon ve isci sinifi igcindeki destek noktalarini oldukca arttirdi.
Ardindan konspiratif hazirliklarla kitle hareketi arasindaki uyum adeta otomatik olarak
gerceklesti. Ikinci Sovyet Kongresi igin 25 Ekim tarihi kararlastirildi. Bunu izleyen tim
ajitasyonumuz Kongre tarafindan iktidarin ele gecirilmesine yonelikti. Boylece 25 Ekimde
devirme isine énceden adapte olunmustu. Bu durum disman tarafindan anlasiimisti ve iyi
biliniyordu. Kerenski ve kabine Uyeleri, ne kadar az olursa olsun, Petrograd’da tayin edici
an icin kendi konumlarini pekistirmeye calismaktan geri durmadilar. Keza, garnizonun en
devrimci kesimini bagkentin disina yollama ihtiyacini duydular. Kendi payimiza, belirleyici
oneme sahip yeni bir catisma kaynadi yaratmak igin, Kerenski’nin bu girisiminden
yararlandik. Bizler Kerenski hiikiimetini acikca, Petrograd garnizonunun (gte birini askeri
kaygilarla degil, karsi-devrimci tertipler icin nakletmeyi planlamis olmakla sugladik; daha
sonralari suglamamizi yazih olarak dogrulayan resmi bir belge bulunmustur. Bu
anlasmazlik bizi garnizona gok daha siki bir sekilde bagladi ve garnizonun éniine ¢ok net
bir gérev koydu: 25 Ekimde yapilacak olan Sovyet Kongresini desteklemek. Ve hikimet
garnizonun yollanmasinda israr ettigi icin yeteri kadar zayif bir tarzda olsa bile biz zaten
elimizde olan Petrograd Sovyetinde, hikimet planinin askeri nedenlerini inceleyip
dogrulugunu saptama bahanesiyle bir Devrimci Savas Komitesi olusturduk.

Bdylece, Petrograd garnizonunun basinda duran, gergekte legal bir silahli ayaklanma
organi olan timiuyle askeri bir organa sahip olmustuk. Ayni zamanda tium askeri birimlere,
askeri depolara vs. (komunist) komiserler atadik. Gizli askeri 6érgitlenme 6zel teknik
gobrevlerin Ustesinden geldi ve Devrimci Savas Komitesini 6zel askeri gérevler icin
tamamen guvenilir militanlarla donatti. Hazirlik, hayata gecgirme ve silahli ayaklanmaya
iliskin esas calisma, aciktan agiga ve dyle yontemli ve dogallik igerisinde gerceklesti ki,
Kerenski’'nin énderlik ettigi burjuvazi gozlerinin 6ninde acgikca ne olup bittigini anlamadi.
(Paris’te proletarya ancak bir sonraki giin gercekten muzaffer oldugunu Ustelik bilerek elde
etmeye calismadigi bir zafer duruma hakim oldugunu anlamisti. Petrograd’da olansa tam
tersiydi. Iscilere ve garnizona dayanan partimiz iktidari zaten ele gegirmisti, burjuvazi
oldukga sakin bir gece gegirdi ve ancak ertesi sabah llke idaresinin kendi mezar
kazicisinin ellerinde oldugunu 6grendi.)

Stratejiye gelince, partimizde goéris ayriliklarn goktu.

Bilindigi gibi Merkez Komitenin bir kismi, hentiz iktidar alma zamaninin gelmedigine,
Petrograd’in Glkenin geri kalan kismindan ve proletaryanin da koylalikten koparildigina
inanarak, iktidarin alinmasina karsi oldugunu ilan etti.

Diger yoldaslar askeri komplo unsurlarina yeteri kadar 6nem vermedigimize inaniyorlardi.
Merkez Komite Uyelerinden biri, Demokratik Konferansin toplantida oldugu Aleksandrine
Tiyatrosunu kusatmayi ve parti Merkez Komitesinin diktatorliginin ilanini talep etti. Soyle
diyordu: Askeri hazirlik faaliyetimiz kadar ajitasyonumuzu da ikinci Kongre ani igin
yogunlastirmakla planimizi dismana gostermis oluyoruz, ona hazirlanma ve hatta bize
onleyici bir darbe indirme olanagi vermis oluyoruz. Fakat hic stiphe yok ki, Aleksandrine
Tiyatrosunu kusatmak ve askeri bir komploya kalkismak olaylarin gelismesine ¢cok aykiri
bir durum olacakti, bu olay kitleleri gok sasirtacakti. Hatta bizim grubumuzun hakim
durumda bulundugu Petrograd Sovyetinde bdyle bir girisim, miicadelenin mantiksal
gelisiminin dnine gegerek, cok tereddit eden ve pek gilvenilir olmayan alaylarin, ézellikle
de slivari alaylarinin bulundugu garnizon iginde blyUk bir karisiklida neden olurdu.
Kerenski icin, kitlelerin beklemedigi bir komployu ezmek, yaklasan Sovyet Kongresi adina
kendi dokunulmazhgini savunma konumunu giderek daha da saglamlastiran garnizona
saldirmaktan cok daha kolay olurdu. Bu ylzden Merkez Komitenin gogunlugu, Demokratik
Konferansi kusatma planini reddetti ve bunda hakliydi. Konjonktir gok iyi
degerlendirilmisti: silahli ayaklanma neredeyse kan dékmeden, tam olarak ikinci Sovyet
Kongresinin toplanmasi igin énceden ve acgikca kararlastirilan tarihte zafer kazandi.



Bununla birlikte, bu strateji genel bir kural olamaz; 6zel kosullar gerektirir. Hic kimse artik
Almanlarla savasa inanmiyordu ve daha az devrimci olan askerler, cepheye gitmek igin
Petrograd’i terk etmek istemiyordu. Ve garnizon salt bu nedenden dolayi bir bitin olarak
iscilerin yanina gectigi halde, Kerenski'nin entrikalari agiga giktigi élgiide kanaatini
glglendirdi. Fakat Petrograd garnizonunun bu ruh halinin, kéylt sinifinin durumunda ve
emperyalist savasin gelisiminde yatan ¢ok daha derin bir nedeni vardir. Garnizon icinde bir
bélinme olsaydi ve Kerenski birkag alaydan destek alma olanadi bulsaydi, planimiz
basariya ulasamazdi. Sadece askeri komplo unsurlar (gizlilik ve blylk bir hizla harekete
gegme) Ustln gelirdi. Stphesiz ayaklanma icin baska bir zaman segmek gerekecekti.
Komin de koyli alaylarini tam olarak kazanma olanagina sahipti, ¢linkli bu birlikler iktidar
ve komuta kademesine duyduklari tim glven ve sayglyl kaybetmislerdi. Yine de Komun
bu hedef dogrultusunda higbir sey yapmadi. Burada hata, koylulikle isci sinifinin iliskisinde
dedil, devrimci stratejideydi.

icinde bulundugumuz cagda, Avrupa (lkelerinde bu agidan durum ne olacak? Bu konuda
onceden bir sey séylemek kolay dedil. Yine de, yavas gelisen olaylara ve gegmis
deneyimlerden yararlanmak igin tim c¢abalarini harcayan burjuva htikimetlere
bakildiginda, proletaryanin, askerlerin sempatisini kazanmak icin, belirli bir anda, blyuk
ve iyi organize edilmis bir direnisin Ustesinden gelmek zorunda kalacagini simdiden
soyleyebiliriz. O zaman devrim tarafindan ustaca ve iyi zamanlanmis bir saldiri gerekli
olacaktir. Partinin gérevi kendini buna hazirlamaktir. Partinin, devrimci kitle hareketine
acikca yol gosteren ve ayni zamanda gizli bir silahli ayaklanma aygiti olan merkezi bir
orglt niteligini korumak ve gelistirmek zorunda olmasinin nedeni tam da budur.

Komuta kademesinin segimle gelmesi sorunu, Ulusal Muhafizla Thiers arasindaki
anlasmazlik nedenlerinden biriydi. Paris, Thiers tarafindan atanan komuta heyetine razi
olmayi reddetti. Ardindan Varlin, Ulusal Muhafiz komutasinin yukaridan asadi bizzat Ulusal
Muhafizlar tarafindan segilmesi talebini formtle etti. Ulusal Muhafiz Merkez Komitesinin
dayanak noktasi burasidir.

Bu sorun iki acidan dusinulebilir: her ne kadar birbirine bagli olsalar da birbirinden
ayrilmasi gereken politik ve askeri acilardan. Politik gbérev, Ulusal Muhafizi karsi-devrimci
komutadan temizlemeyi icermekteydi. Ulusal Muhafizin gogunlugu iscilerden ve devrimci
kiglUk-burjuvalardan olustugu ve Ustelik “komuta heyetinin secimle gelmesi” slogani
piyadeye kadar uzandidi sartlarda, tam segim ilkesi boylesi bir temizligin yegane araciydi.
Thiers, temel silahi olan karsi-devrimci subaylardan bir ¢irpida yoksun birakilmis olacakti.
Bu plani gergeklestirmek icin, tim askeri birimlerde adamlari olan bir parti érgutine
ihtiyac vardi. Tek kelimeyle, segim ilkesinin boylesi bir durumdaki acil gérevi taburlara iyi
komutanlar vermek degil, taburlari kendilerini burjuvaziye adamis komutanlardan
kurtarmakti. Segim ilkesi, orduyu sinif hatlari boyunca ikiye ayirmak igin bir kama hizmeti
gbrdi. Olaylar Kerenski déneminde ve her seyden 6nce Ekim arifesinde bizde de bdyle
cereyan etti.

Fakat ordunun eski komuta aygitindan kurtulusu, kaginilmaz olarak érgatsel batinlGgin
zayiflamasini ve savasma glcinun azalmasini da beraberinde getirir. Kural olarak, secilen
komuta heyeti teknik-

askeri bakimdan ve dizen ve disiplini stirdirme hususunda hayli zayif kalir. Béylece ordu
kendini ona zulmeden karsi-devrimci yonetimden kurtardigi anda, misyonunu yerine
getirebilecek yetenekte devrimci bir komuta heyeti sorunu giindeme gelir. Ve bu sorun
hicbir sekilde basit segcimlerle c6zimlenemez. Genis asker kitleleri komutanlar segip
aylklama deneyimini iyice kazanmadan 6nce, kendi komutanlarinin segciminde yuzyillarin
deneyimiyle hareket eden devrim dlismanlari devrimi yenilgiye ugratacaklardir. Sekilsiz
demokrasi yontemleri (basit secim ilkesi), yukaridan secme 6nlemleriyle takviye edilmeli
ve hatta belli bir élglide yerlerini bunlara birakmalidir. Devrim, komuta heyetini segmek,
atamak ve egitmek icin tim yetkileri ona vererek, mutlak bir giiven duyulabilecek
deneyimli, glvenilir 6rgltleyicilerden olusan bir organ yaratmalidir. E§ger partikilarizm ve
demokratik otonomizm genel olarak proleter devrim igin son derece tehlikeliyse, bunlar
ordu icin on kez daha fazla tehlikelidir. Biz bunu trajik Komin 6rneginde goérdiik.

Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi otoritesini demokratik secim ilkesinden almisti. Bir
proleter partinin dnderliginden yoksun olan Merkez Komite, saldiri inisiyatifini en Gst



noktaya cikarmasi gerektigi anda pusulasini sasirdi ve yetkilerini daha genis bir
demokratik temele gereksinim duyan Komiin temsilcilerine aktarmakta acele etti. Oysa o
sirada secimlerle oyalanmak blyilk bir hataydi. Ama secgimler bir kez yapilip Komin
toplandiktan sonra, her seyi tek bir hamlede Komiinde merkezilestirmek ve Ulusal Muhafizi
yeniden orgutleyebilecek gercek glice sahip bir organ olusturmak gerekiyordu. Ama boéyle
olmadi. Merkez Komite secilmis Kominilin yaninda varhidini siirdiirdii; secilmis bir Komite
olma niteligi ona politik bir otorite kazandirmisti ve bu sayede Merkez Komite Komtinle
rekabet edebildi. Ama bu durum ayni zamanda Komiteyi, KomUinin érgitlenmesinden
sonra onun varhgini hakh ¢ikartan askeri sorunlarda gerekli enerji ve kararliliktan yoksun
birakti. Secim ilkesi, demokratik yéntem, proletarya ve onun partisinin elindeki araclardan
sadece biridir. Secim ilkesi higbir surette bir fetis, her derde deva bir ilag olamaz. Secim
ilkesinin yontemleri atama yéntemleriyle birlestiriimelidir. Komuntn glcl segimle gelen
Ulusal Muhafizdan kaynaklaniyordu. Halbuki bir kez olusturulduktan sonra Komiin, Ulusal
Muhafizi gltgli bir elle bastan asadi yeniden 6rgitlemeli, ona givenilir liderler vermeli ve
siki disiplinli bir rejim kurmaliydi. Bizzat kendisi gligli bir devrimci yonetim merkezinden
yoksun olan Komun bunu yapmadi ve ezildi.

Nitekim tiim Komin tarihinin her bir sayfasinda bir tek ders buluruz: glgli bir parti
liderligi zorunludur. Fransiz proletaryasi devrim igin diger Ulkelerin proleterlerinden gok
daha fazla fedakarlikta bulunmustur. Ama ayni zamanda digerlerinden ¢ok daha fazla
aldatilmistir. Burjuvazi ona kapitalizmin prangalarini vurmak icin, cumhuriyetgiligin,
radikalizmin ve sosyalizmin tiim renkleriyle onun gézind cogu kez kamastirmistir.
Ajanlari, avukatlar ve gazetecileri aracihdiyla burjuvazi, proletaryaya ayak bagindan baska
bir sey olmayan ve onun ileri hareketini engelleyen bir yidin otonomist, parlamenter,
demokratik formul ileri sGrmustar.

Fransiz proletaryasinin dogasi devrimci bir lavdir. Fakat bu lav, simdi sayisiz aldanma ve
dus kirikhdi sonucunda stpheciligin killeriyle értiimustir. O halde Fransa’nin devrimci
proleterleri partilerine karsi cok daha sert olmall ve s6zle eylem arasindaki uyusmazhgi
cok daha acimasizca teshir etmelidirler. Fransiz iscilerinin, devrimci hareketin her yeni
asamasinda kitleler tarafindan denetlenen dnderlere sahip celik gibi glglu bir drglite
ihtiyaci vardir.

Tarih bize hazirlanmamiz igin ne kadar zaman verecek? Bilmiyoruz. Fransiz burjuvazisi
Kominarlarin kemikleri tizerinde Uglincli Cumhuriyeti sectiginden beri, iktidar elli yildir
elinde tutuyor. 1871'in savascilarinin kahramanlktan yana eksikleri yoktu. Ihtiyag
duyduklar sey, ydntemde aciklik ve merkezi bir 6nder érgutti. Bu yldzden yenildiler.
Fransiz proletaryasinin élen Komdinarlarin é6ciini alma sorununu gtindeme
getirebilmesinden 6nce yarim ylzyil gecti. Fakat bu kez

hareket cok daha sert ve yogunlasmis olacak. Thiers'in varisleri tarihsel borglarini timayle
6demek zorunda kalacaklar.

Zlatoost, 4 Subat 1921

[1] Yunan mitolojisindeki efsanevi devin, misafir ettigi kisileri yatirdigi ve misafirlerinin
boylarini yataga uydurmak igin kol ve bacaklarini gekip uzattigi ya da kesip kisalttigi yatak.
[2] olaydan sonra ¢.n.

[3] Kretenizm: Vicudun yeterince buylimemesi, bicimsiz gelismesi, zihinsel gelisiminin
durmasiyla belirlenen bir hastalik ¢.n.

[4] digerleri esit olmak Uzere ¢.n.

[5] Ornedin Dokuz Ocada Kadar adh brostirimiiz ve dzellikle yoldas Parvus’un énsézi.
Yine okuyucuya Nacalo’daki bazi makaleleri ve Lasalle’in Jiri Oniinde’sine yazdi§im 6nsézii
Oneririz. 1905 Temmuzunda yazilan ve dolambacgli bir kaderi olan bu 6nsdz ancak simdi
gun ylzine cikiyor.

[6] Bu ve daha dnceki gorisler, “Koyll Birligi”nin gelismesi ve yikselisi olgusunca
curdatilmiyor mu? Hic degil. Nedir “Koyll Birligi”? Tarim reformu ve demokratik bir altist
olus ugruna, kitle arayisindaki radikal demokrasinin belli unsurlariyla kdyltligin kuskusuz
en alt katmanlari dedil bilingli 6gelerinin birligi.

“Koylu Birligi” ne denli hizla blylrse blytsin, onun koyli kitlelerinin politik 6rgtt haline
gelmekten son derece uzak bir durumda oldugundan en kiglk bir siphe duyulamaz.
Devrim 0Oylesine bir tempoda gelismektedir ki, diger tim milahazalar bir yana “Koylu



Birligi”nin, mutlakiyetin nihai yikilisi ve iktidarin devrimin eline gecisi sirasinda, orgutlu
proletaryanin ciddi bir rakibi haline gelebilecegini kabul etmek imkansizdir. Dahasi,
unutulmamalidir ki, temel devrimci carpismalar kentlerde gerceklesmektedir ve tek basina
bu bile “Koylu Birligi”ne yardimci bir askeri mifreze rolind biger, ki bu da onun politik
gugler sahnesindeki yerini belirler.

“Koylu Birligi”"nin varlik nedenini olusturan tarim programina (“toprak kullaniminda esitlik”)
gelince, sunu sdylememiz gerekir: Tarimsal hareketin gelismesi ne kadar yayginlasir ve
derinlesirse, topraga el konulmasi ve yeniden dagitilmasi noktasina ne kadar gabuk
ulasilirsa, sinifsal, yerel, kiltlirel ve teknik binlerce celiski nedeniyle “Koylu Birligi” de o
kadar cabuk dagdilacaktir. Bu birligin tyeleri, tarim devriminin kdylerdeki organlari olan
kdyli komitelerinde kendi paylarina bir nifuza sahip olacaklardir, ancak hig kusku yok ki,
ekonomik-idari kurumlar olan koyli komiteleri, cagdas toplumun temel 6zelliklerinden
birini olusturan kirin kente politik bagimlihgini ortadan kaldiramazlar.

[7] Genel anlamda, yukarida adi gecen Lasalle’in nutkuna yazdi§imiz Onséz’deki devrimin
uluslararasi perspektiflerinden bahsediyoruz.

[8] 1871'de Paris'teki Komiin segimlerine 230 bin segmenin katildidina dikkat cekmek
yararsiz olmaz. 1917 Kasiminda Petrograd’da yapilan sehir segimlerine, bizler ve
baskentte hicbir etkisi olmayan Sol Sosyal Devrimciler disinda tim partilerin boykot
etmesine ragmen, 390 bin secmen katilmistir. 1871’de Paris’in niifusu iki milyondan
fazlaydi. 1917 Kasiminda Petrograd’in nifusu ise iki milyondan fazla degildi. Suna da
dikkat edilmelidir ki, bizim secim sistemimiz sonsuz dlclide daha demokratikti. Ulusal
Muhafiz Merkez Komitesi segimleri imparatorlugun segim yasasi temelinde
gerceklestirmisti.
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