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Sunus

[lk sosyalist devrim emperyalist ordularin miidahalesi ve karsi devrim tarafindan tehdit
edildiginde, 1918'den 1921'e kadar ortalig1 kasip kavuran Rus i¢ savasi sirasinda, Lev Trocki Kizil
Ordu'nun merkezi orgiitleyicisiydi. Bu donemde, Trogki, askeri alanda sosyalist devrimin 6nde
gelen savunucusu olarak bilinir.

Onlarin Ahlaki, Bizim Ahlakimiz adli makalesinde de Trogki'nin ahlaki diisiinceler alaninda
ayni Olgtide etkili bir savase¢1 oldugunu goriiriiz. Devrimci gelenegin bu klasik savunmasi devrimei
Marksizm'den ayrilmalarini hakli ¢gikarmaya ¢aligan otuzlu yillarin diis kirikligina ugramis
entelektliellerine yonelmistir. Bunlar, yasamin daha akilci ve insancil kosullarini yaratmak i¢in
smiflar miicadelesinin zorunlu olmadigin1 aksine, soyut bir ahlak kavraminin yol gdsterici olmasi
gerektigini iddia edenlerdir. Bu tartisma, otuzlu yillarda ileri siirtildiiglinde yeni degildi, ve o
zamandan beri de bir¢ok farkli bicimlerde tekrarlanmistir. Ancak sonraki olaylar, Sosyalist devrim
izerine bu elestirilerin Trogki tarafindan yapilan ¢6ziimlemesinin 6nemini géstermis ve onun
devrimci ¢ikarimlarinin degerini vurgulamistir.

Trogki, "Onlarin Ahlaki, Bizim Ahlakimiz"da gericiligin zafer kazandig1 bir donemin, donek
aydinlarin ve radikal siyasi akimlarin temsilcileri tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekerek baslar.
Almanya'da fasizmin yiikselmesi, gericiligin bu zaferinin bir baslangici olmustur. 1933'te Hitler
devlet aygitin1 denetim altina ald1 ve is¢i sinifinin orgiitlerini yok etmeye basladi. Biitiin bunlar,
giiclii Komiinist ve sosyalist partilerin ciddi bir muhalefeti olmadan gerceklesti.

Hitler'in zaferi, biitiin diinyada insanlar1 ani bir fasizm tehdidi gergegiyle kars1 karsiya
birakti. Komiinist ve sosyalist partiler bu tehdide kars1 miicadelede liberal burjuva partilerle
koalisyon kurmay1 savunuyorlardi. Uygulamada bu siyaset, iscilerin drgiitlerini burjuvazinin
orgiitlerine tabi hale getirdi.

Halk Cephesi otuzlu yillarin ortalarinda Fransiz is¢ilerinin devrimci 6zlemlerini dagitti.
Ancak Halk Cepheciligi'nin trajik sonuglari, en siddetli bigimde Ispanya'da gergeklesti. Devrimci
Ispanyol iscileri ve kdyliilerinin iktidar1 ele gecirmeleri ve sonugta fasist tehdidi yok etmeleri kendi
liderleri tarafindan engellenmisti. 1938'de, Onlarin Ahlaki ve Bizim Ahlakimiz makalesi
yazildiginda, Franco Cumhuriyetci Ispanya'y1 ikiye bolme siirecindeydi; tam bir fasist zafere ramak
kalmusti.



Komiinist Enternasyonal'e ve Sovyetler Birligi'ne lider goziiyle bakan binlerce insan,
Stalin'in kendi is¢i sinift muhaliflerine uyguladigi baskici 6nlemleri gériince bundan vazgecti.
Otuzlu yillarin ortalarinda, hemen hemen biitlin belli basli muhalifler Stalin'in gizli polisi tarafindan
stirlilmiis, hapse atilmis veya dldiriilmislerdir.

1935 sonrasinda Stalin, bunu belli araliklarla tekrarladi. Bu terér kampanyasi 1936
Agustosu'nda Stalin'in sahneledigi ilk Moskova durusmastyla resmi siyaset haline gelmisti.
Suglananlar arasinda Zinovyev, Kamenev ve Smirnov gibi 6nde gelen Bolsevikler vardi. Bu
durusmayi1 1937 Ocagi'nda Pyatakov, Radek ve Muralov'la ilgili olan ikinci bir durusma takip etti.
1938 Marti'nda Bukharin, Rykov ve diger belli bagh Bolsevikler ve ayni zamanda ilk durugsmanin
orgiitleyicisi olan gizli polis sefi Yago da yargilandi.

Mussolini Popolo d'Italia'da bu son durumla ilgili s0yle diyordu: "Stalin, fagizme, 6vgiiye
deger bir hizmet yapiyor. "Clinkii Stalin Rus Devrimi'nin biitiin liderlerini yok etmisti. 1937'de
Stalin bu ¢abalarin1 Marshall, Tukacgevski de dahil olmak {izere Kizil Ordu'nun liderlerini
gostermelik bir agik durugma bile olmaksizin kursuna dizdirerek doruk noktasina ulastirdi. Bu
hareket, diger Avrupa iktidarlarinin hizla yeniden silahlandig1 bir sirada, ilk is¢i sinifi devletini
askeri olarak zayiflatt1.

Gostermelik Moskova durugmalarinin en 6nemli hedefi, Trogki ve oglu Lev Sedov'du.
Trogki'nin diinya 6niinde Stalin'in su¢lamalarina cevap verebilmesi i¢in Meksika'da {inlii Amerikan
felsefecisi John Dewey baskanliginda, oturumlar yapan ve durugma delillerini inceleyen bir
Sorusturma Komisyonu kuruldu. Bu diizmece iddialar Dewey Komisyonu'nca kolayca
cliriitiilmesine ragmen Sovyet kaynaklarinca desteklendi ve dnde gelen her iilkenin o kuvvetli siyasi
giiclerince de kole gibi dogruland.

Bu esnada yaklasmakta olan II. Diinya Savas1 da gittikce biiyiiyen, korkung bir arka plan
olusturmaktaydi. Hitler'in Almanya'y1 yeniden hizla silahlandirmasi, Amerika ve Avrupa'da
milliyet¢i duyarliligr arttiran bir tepkiye neden oldu. Trogki ve dnderligindeki hareket, is¢i sinifinin
hem fasizme hem de yaklasan Diinya Savasi'na kars1 savasim saglayacak uyarilara devam etti.
Ancak, hemen hemen yalnizdilar. Daha 6nce Trogki'yi ve Rus Devrimi'ni savunan koktenci aydinlar
karisiklik i¢ine diistiiler.

Sidney Hook, Max Eastman, Victor Serge ve Boris Souvarine gibi aydinlar, zaten Leninizm'i
reddetmeye baslamislardi. Ayn1 olmamakla beraber, yaptiklar1 incelemelerde belli ortak noktalar
vardi. Koktenciligin yiikselme doneminde Marksist diigiinceyi popiiler hale getirdiler ama
"muzafter gericilik" doneminde devrimci ahlaki tahrip edenlerin basindaydilar. 1938 yili
dolaylarinda iki ytizliiliiklerinin zararlar1 ortadaydi.

Birkag1 disinda, I1. Diinya Savas1 sirasinda kendi iilkelerinde emperyalist hiikiimetleri
desteklediler. Hook ve Eastman gibi bazilar1 liberalizmden muhafazakarlia kaydilar. Trocki'nin
onlarin ahlaki konusundaki degerlendirmesinin ne kadar dogru oldugunu kanitladi. Onlarin
"devrimden gericilige bir kdprii" oldugu goriisiinii dogruladi.

Devrimci Marksizmden kopus siirecinde, Stalinizmciligin Bolsevikligin bir uzantis1 oldugu
iddiasini ortaya attilar. Trogki'yi Stalin'in ham ve hileli su¢glamalarina kars1 savunsunlar ya da
savunmasinlar, eski Trogkiciler ve eski Stalinistler birbirlerinden farksiz bir bigimde, sosyal
demokrat ve liberallerle birlikte, Moskova durugmalarini "Stalinistligin polis ahlakiyla
Bolseviklerin devrimci ahlakini" esitleme firsat1 olarak kullandilar. Bu Bolsevik ahlakin hayatta
kalan en 6nemli ismi de Trogki'ydi.

Son siirgiin yeri olan Meksika'da yazilmis olan Onlarin Ahlaki, Bizim Ahlakimiz makalesi,
Trogki'nin bu sug¢lamalara cevabidir. Bu makaleyi tamamladiktan kisa bir siire sonra makaleyi ithaf
ettigi oglu Lev Sedov'un 6liim haberini aldi. Makale 6nce Rusca yayimlanan Biulleten Oppozitsii'de
(Muhalefetin Biilteni) ve sonra Haziran 1938'deki New International (Yeni Enternasyonal'de)
yayinlandi. On alt1 ay sonra yazilan Marksizme Kars1 Ahlakg¢ilar ve Dalkavuklar makalesi Onlarin
Ahlaki, Bizim Ahlakimiz makaleleriyle bu "mikrop tasiyicilar"a taviz vermek yerine, Trogki,
"sadece bliyiik burjuvazinin degil ayn1 zamanda kii¢iik burjuvazinin de felsefesinden, bir an bile
duraksamadan kesin bir bigimde tiimden bir kopus" istiyordu.

Bastiran siyasi zorunluluklar Trogki'yi bu basima dahil edilen John Dewey'in Agustos



1938'de Yeni Enternasyonal'de ¢ikan Amagclar ve Araclar baslikli makalesine cevap vermekten
alikoydu. Lev Trogki'yi Savunmak i¢cin Amerikan Komitesi'nin bagkani olan Marksist bilim adami
George Novack tartismali konular1 gdzden gecirdi ve ilk kez 1965 sonbaharinda basilan
International Socialist Review'da (Uluslararast Sosyalist Dergi) Liberal Ahlak adli denemesini
giindeme getirdi.

DAVID SALNER

Temmuz 1973



Onlarin Ahlaki, Bizim Ahlakimiz

Ahlakin Pis Kokusu

Baylar, nasil ki insanlar korktuklarinda daha fazla terliyorlarsa, gericiligin” zafer kazandig1
donemlerde de demokratlar, sosyal demokratlar, anarsistler ve solun diger temsilcileri her
zamankinden iki kat ahlak salgilarlar. Dagda Vaaz'r ya da diyelim On Emir'i ikinci agizdan
kendilerince tekrarlayan bu ahlak¢ilar muzaffer gericilige degil de, "asiriliklar1" ve "ahlakdis1"
ilkeleri gericiligi "kigkirtan" ve tabii boylece ona ahlaki bir haklilik kazandirtan kdseye sikismis
devrimcilere seslenirler. Hem de, gericiligi 6nlemenin ¢ok temel ama kesin bir yolu vardir: igten
gelen gayret, ahlaki Ronesans. Bu ahlaki yetkinligin basili 6rnekleri ilgili yazi islerinde bedava
dagitilmaktadir.

Gergekdist ve bir o kadar da tumturakli olan bu vaazin sinif olarak toplumsal temeli
entelektiiel kiiclik burjuvazidedir. Siyasi temeli de, bunlarin gericilik karsisinda gii¢siizliik ve
saskinlik i¢inde olmasidir. Sahte bir peygamberlik maskesiyle donekligin iistesinden gelme arzusu
da psikolojik temeldir.

Ahlake1 6kiiziin favori yontemi devrimin ve gerici hareketin davranis bi¢imlerini
0zdeslestirmekten ibarettir. Yapisal benzestirmeler (analogie) yaparak basarir bunu. Carizm ve
Bolseviklik ikiz oluverir birden. Ayn1 bigimde fasizm ve komiinizmde de ikizlik kesfedilebilir.
Katoliklik veya Cizvitlikle komiinizmin ortak karakter 6zelliklerinin listesi de ¢ikarilabilir. Hitler ve
Mussolini'ye gelince, onlarda yine ayni yontemi kullanarak gosterdiler ki liberalizm, demokrasi ve
Bolseviklik ayn1 "habis" hastaligin degisik belirtilerinden bagka bir sey degildir. Stalinizmin ve
Trockizmin "temelde 6zdes" olduklar1 diisiincesi en ¢ok bugiin ragbet goriiyor. Liberaller,
demokratlar, Katolik bagnazlar, idealistler, pragmatistler, anarsistler ve fasistler bu diisiince
etrafinda birlesiyor. Eger Stalinistler bu "Halk Cephesi"ne katilmamaislarsa, bu sadece bir firsatini
bulamadiklarindandir. Trogkistlerin kokiinti kazimaktan baslarini kaldiracak vakitleri yok.

Bu tiir kosutluklarin ve 6zdeslestirmelerin temel 6zelligi, farkli siyasi egilimlerin maddi
temellerinin, yani toplumsal dogalarinin ve dolayisiyla da yine bu egilimlerin nesnel tarihi

*  Qerici kelimesi var olan her tiirlii devrimci 68eye kars1 olan hareketlen tanimlamaktadir. (C.N.)



islevlerinin tam anlamiyla bilinememesidir. Buna ragmen, farkli siyasi egilimler ikincil nitelikteki
dis gostergelerle, ola ki ¢ogunlukla da degerlendirmeyi yapanin mesleki agidan deger verdigi su
veya bu soyut ilke karsisindaki tavirlari esas alarak degerlendirilir ve siniflandirilirlar. Papa'ya
gbre Masonlar, Darvinciler, Marksistler ve anarsistler, Giinahsiz Gebelik'i (Meryem'in ariligini)
reddettiklerinden dolayi gilinah kardesleridir. Hitler'e gore liberalizm ve Marksizm kardestir, ¢linkii
o da o6biirli de "kan ve seref bilmez. Demokrat i¢in de fasizm ve Bolseviklik madem ki oy hakk1
karsisinda boyun egmeyi reddederler, o halde ikiz kardestirler. Vesaire, vesaire...

Boylesi kosutluklar kurduktan sonra siyasi egilimlerdeki ortak 6zellikler elbette yadsinamaz.
Ama insan soyunun gelisimine oy hakkiyla ne "kan ve serefle ne de Giinahs1z Gebelik dogmasiyla
tiikketilir; her sey burada iste. Tarihsel gelisim her seyden 6nce siniflarin miicadelesidir ve belki de
farkli siniflar farkli amaglara benzer araglarla ulasacaktir. Bu baska tiirlii olamaz. Savasan ordular
birbirleriyle her zaman az ya da ¢ok simetrik konumdadirlar; savas konumlarinda higbir ortaklik
olmasaydi birbirleriyle ¢arpigamazlardi.

Cahil bir kdylii veya bir esnaf, proletaryanin burjuvaya kars1 giristigi savasin nedenlerini ve
bundan dogacak sonucu daha kavramadan kendisini iki ates arasinda bulacak olursa, her iki tarafa
da ayn1 nefretle bakar. Peki bu ahlak¢1 demokratlar kimdir? Bunlar ¢oken veya ¢okmekten korkan
orta tabakanin ideologlaridir. Bu tiir peygamberler, tarihin biiyiik hareketlerine duyduklar: tiksinti,
diisiincelerinin gerici muhafazakarligi, yetersiz kafalarindan memnun olmalar1 ve en ilkelinden
siyasi Odleklikleriyle belli ederler kendilerini. Ahlakgilar isterler ki tarih onlar1 tozlu kitaplari, kiigtik
dergileri, aboneleri, sagduyular1 ve kurallariyla bas basa rahat biraksin. Ama tarih onlar1 rahat
birakmaz. Gerek soldan gerek sagdan sikistirir. Boyle olunca da muhakkak ki devrim ve gericilik,
Carizm ve Bolsevizm, Stalinizm ve Trogkizm de ikiz kardes oluverir! Anlatilanlardan kuskusu olan,
ahlakg¢ilarin kafasindaki hem sag hem sol darbelerin sisligini yoklamak isteyiversin...

Marksist Ahlakdisicihik ve Ebedi Hakikatler

Bolsevik "ahlakdisicilik"a yoneltilen en alisilageldik ve hatir1 sayilir suglama, giiclinii
Bolsevizmin séziim ona Cizvitge kuralindan aliyor: Amag araci haklr kilar. Buradan da su sonuca
kolayca variliyor: Trogkiciler, biitiin Bolsevikler (veya Marksistler) gibi ahlak ilkelerini kabul
etmediklerinden dolay1 Stalinistlerle aralarinda temelde bir fark yoktur. Kanitlanmasi gereken sey
de buydu.

Oldukca bayag: ve kiistah bir Amerikan haftalik yayin organ1 Bolsevik ahlaki konusunda,
hem ahlaka hem de adet oldugu iizere kendi reklamina yarayacak kiiciik bir anket baslatti.
Homeros'a yarasir kendini begenmisligi o acinasi diis giiclinii fersah fersah agan Herbert Wells
Common Sense'in” gerici ziippeleriyle dayanigsmada elini ¢abuk tuttu. Bu ¢ok dogal. Ama ankete
Bolsevizmi savunur durumda cevap verenler bunu ihtiyat kaydi koyup yaptilar. Marksist ilkeler
elbette kotii, ama Bolsevikler iginde yine de essiz insanlar bulunabiliyor.” Aslinda, baz1 "dost"lar
diismanlardan daha tehlikelidir.

Baylar, bizi suglayanlar1 ciddiye almak istiyorsak, her seyden dnce kendi ahlak ilkelerinin ne
oldugunu sormak durumunday1z. Kuskusuz soru cevapsiz kalacaktir... Ne kisisel ne de toplumsal
amacin aract dogrulamadigini diyelim ki kabul ettik. O halde tarihsel toplumun ve onun
gelisiminden dogan amaclar diginda baska ol¢iitler aramamiz gerekir. Nerede? Yeryliziinii bir kenara
biraktiysak, gokytiziinde... Rahipler, ahlakin kesin kurallarini ilahi vahiylerle kesfedeli epey oluyor.
Kiictik laik rahiplerse ahlakin ebedi hakikatlerini ilk bagvuru kaynaklarini belirtmeden tartisiyorlar.
Boyle olunca su sonuca varmakta hakliy1z: Eger bu hakikatler ebedi iseler Pithecantropus insani
yeryiiziinde gériilmezden dnce ve hatta giines sisteminin olusmasindan 6nce de vardilar. Oyleyse
nereden geliyor bunlar? Ebedi ahlak kurami elbette Tanr1's1z yapamuiyor.

Anglosakson 6rnegi ahlakgilar akiler bir yararcilikla (utilitarisme rationaliste) —tacir
burjuvanin etigi— yetinmedikleri 6l¢iide, X VIII. yy'in baginda ahlaki yargilarin 6zel bir duyudan,
thsanda dogustan gelen 6zel bir "ahlak duygusu'"ndan kaynaklandigi sonucuna varan Shaftesburg
Vikontu'nun bilingli ya da bilingsiz tilmizleriymis gibi goriintiyorlar. Siniflarin {istiinde yer alan

* (Sagduyu), Thomas Paire'in 1776 Ocagi'nda Philadelphia'da yayimlanan dergisi. (C.N.)



ahlak sonunda kaginilmaz olarak tikel bir t6ziin —Tanr1'nin felsefedeki tirkek takma ad1 budur—
kabuliine ¢ikiyor. "Amaglar"in, yani toplumun amaclarinin —ebedi hakikatlerden veya "insan
dogasindan" tiiretilen bagimsiz ahlakinin, sonugta bir "doga teolojisi" goriimiinde oldugu bellidir.
Diyalektik materyalizmle ¢arpisabilecekleri tahkim edilmis tek siper olarak geriye sadece gokytizii
kaliyor.

Biitiin bir "Marksist" okul XIX. yy'in basinda Rusya'da olustu. Marx'in 6gretisini, yine
Marx'a 6zel ve siniflar iistii bir ahlak ilkesi katarak tamamlamayi istiyorlardi (Strouve, Berdiayeyv,
Bulgakov ve digerleri) ve dogaldir ki ise Kant'tan ve onun kosulsuz buyrugundan (kategorik
emperatif) basladilar. Ya nasil bitirdiler? Strouve bugiin Wrangel baronunun eski bir bakan1 ve
Kilisenin iy1 bir oglu! Bulgakov bir Ortodoks papazi; Berdiagev Apolkalypsis'in tiirlii dillerde
tefsirini yapti. {1k bakista bir o kadar beklenmedik gelen bu baskalasimlar "Slav ruhu"yla degil de —
Struve'nin ruhu zaten Alman-Rusya'daki toplumsal miicadelenin boyutuyla aciklanabilir. Bu
baskalasim aslinda uluslararasi bir yon izliyor.

Klasik idealizm felsefede, ahlaki dinden kurtarmaya, yani dini yaptirrmdan
bagimsizlastirmaya calistig1 6l¢iide miithis bir atilim yapti (Hegel). Ama gdklerden kopan ahlakin
yeryiiziinde koklere ihtiyaci vardi. Bu kokleri ortaya koymak materyalizmin gorevi oldu.
Shaftesbury'den sonra Darwin, Hegel'den sonra da Marx geldi. Ahlakin "ebedi hakikatler"ine
gilinlimiizde bagvurmak, diisiinceyi geriletmeye calismaktir. Felsefi idealizm sadece bir agsamaydi;
dinden materyalizme, ya da tam tersine materyalizmden dine.

Amacg Araci1 Hakh Kilar

XVI. yy'n ilk yarisinda Protestanlikla savasmak i¢in kurulmus olan Cizvit tarikati hi¢bir
zaman, her aracin, Katolik ahlakina gore kiyici da olsa yeter ki sonuca ulasilsin diye, yani
Katolikligin zaferi i¢in kabul edilebilir oldugunu 6giitlemedi. Psikolojik agidan da akil alir gibi
olmayan bu celiskili 6greti, Cizvitlere, Protestan ve bazen de Katolik hasimlari tarafindan kotii
niyetle yakistirildi. Kaldi ki bu ayn1 hasimlar da amaglarina erismek i¢in sececekleri aract
kendilerine dert edinmiyorlardi. Cizvit teologlar diger okullardakiler gibi ciizi irade sorunuyla
ugrasirlarken aslinda sunu gosterdiler: Arag¢ kendi basina deger tasimiyor olabilir, ama belirli bir
aracin dogrulanmasina veya mahkum edilmesine amag karar verir. Bir cocugu 1sirmak isteyen
kuduz bir kdpege ates etmek iyi bir harekettir; 6ldiirmek veya zor kullanmak i¢in ates etmek suctur.
Bu teologlarin s6ylemek istedikleri, bu bildik sdzlerden daha fazlasi degildi. Uygulamadaki
ahlaklarma gelince, Cizvitler diger tarikatlarin papaz ve kesislerinden daha kotii degildiler aksine
onlardan istiindiiler. Her ne olursa olsun daha sebatkar, daha yiirekli ve ¢ok daha kafaliydilar.
Cizvitler, militan, kapali, kesinkes merkeziyetci, saldirgan, diismanlar1 i¢in oldugu kadar
miittefikleri i¢in de tehlikeli bir orgiittii. "Kahramanlik" ¢caginin Cizvitleri, Kilise'nin diikkancisi
olan diger siradan Katolik papazlardan ayriliyorlardi. Birini veya digerini yiiceltmek i¢in bir
nedenimiz yok, ama bagnaz savasciy1 diikkkancinin aptal ve tembel gozleriyle incelemek de yakisik
almazdi.

Salt yapisal veya psikolojik karsilastirmalar alaninda durarak diyebiliriz ki, Cizvitler miskin
Kilise hiyerarsisine ne kadar aitlerse Bolsevikler de o farkla demokrat ve sosyal demokrattirlar.
Devrimci Marksistlerin yaninda sosyal demokratlar ve merkeziyet¢i sosyalistler zeka 6ziirlii
kaliyorlar ya da diyelim ki doktorun yaninda kirik-¢ikike¢r gibiler. Bir sorunu derinlemesine
inceledikleri yok; cin kovmalara, seytan kovmalara inaniyorlar, zorluklari mucize bekleyerek korka
korka atlatiyorlar. Oportiinistler sosyalist diislincenin miskin diikkancilartyken, Bolsevikler bu
diislincenin yine bu diisiinceye kesin kanaat getirmis militanlaridir. Onlara kars1 duyulan
diismanligin nedeni budur iste, onlarin niteliklerinden birine bile sahip olmayip, tarihin sartladig:
ayni zaaflar1 ¢okca tasiyan insanlar tarafindan iftiralara bogulmalariin nedeni de budur.

Bununla birlikte Cizvitlerle Bolsevikleri karsilastirmak gayet tek yanl ve yiizeyseldir. Boyle
bir karsilagtirma tarihe ait olmaktan ziyade edebiyata ait bir karsilastirmadir. Kendilerini
destekleyen siniflarin ¢ikarlarina ve niteliklerine bakilacak olursa Cizvitler gericiligi, Protestanlar
ilerlemeyi temsil ediyor. Bu ilerlemenin sinirlari, bizzat Protestanlarin sézlerinde dogrudan bir bir



dile getiriliyordu. Isa'nin onlar tarafindan artik "6ziine" kavusturulmus olan dgretisi, burjuva
Luther'i, ayaklanmis koyliilerin, yani bu "kudurmus képeklerin" katledilmesini tesvik etmekten hig
de alikoymadi. Goriilen o ki teoloji doktoru Luther "amag aract hakli kilar" kuralini, bu kural
Cizvitlere yakistirilmadan once de agikga diistiniiyordu. Cizvitlere gelince, onlar Protestanlarla
rekabet ederlerken burjuva toplumun ruhuna giderek daha da uyum sagladilar ve yoksulluk-
diirtistliik-itaat andindan geriye sadece itaat olan1 kaldi, ki bu andin kurallar1 da ¢oktandir oldukga
yumusamisti. Hiristiyan tilkiisii bakimindan Cizvitlerin ahlaki artik Cizvit sayilamayacak kadar
bozuldu. Kilisenin askerleri, Kilise biirokratlar1 oluverdiler, ve elbette biitiin biirokratlar gibi de bir
numarali algak ve dolandiricilar haline geldiler.

Cizvitcilik ve Yararcihk

Her "ara¢"in tipki fiyat etiketi gibi bir ahlak etiketi oldugu s6zde daha yiiksek bir ahlak
ilham eden bir ilkenin bizim su Cizvit¢i "amag aract hakli kilar" ilkemizin tam zitttymis gibi
gostermesini ciddiye almanin nasil bir cahillik ve ahmaklik gerektirdigini ortaya koymaya
zannediyoruz ki bu kisa aciklamalar yetmistir. Anglosakson tas kafalarin sagduyusunun tamamen,
adanin” felsefesinin temel 6zelligi olan yararciliktan etkilenerek "Cizvitgi" ilkeden tiksinmeyi
basarmasi ¢ok ¢arpici. Oysa ki Bentham ve John Mill'in "en ¢ok sayida kisiye en yiiksek diizeyde
mutluluk ("like greatest possible happiness of the greatest possible number") 6l¢iitli su anlama
geliyor; ulasilacak yiiksek bir gaye olarak cogunlugun yararina hizmet eden "araglar" ahlakidir.
Anglosakson yararciligin boyle bir felsefi kalip ctimlesi "Cizvit¢i" ilkemizle biitiiniiyle ¢akistyor:
"Amag araci hakli kilar". Goriiyoruz ki, su gorgiiciiliik (empirisme) denen sey, su 6liimlii diinyada
insanlar bir akil yiirtitmenin iki yakasini bir araya getirme zorunlulugundan kurtulsun diye var.
Cicege kars1 as1 yaptirir gibi Darwin'in evrimei agisindan faydalanan Herbert Spencer'in
gorgiiciiliigii, ahlakin evriminin "duyum"dan basladigini ve "diisiince"ye vardigini anlatiyor.

Duyumlar, daha kalic1 ve daha yiiksek ileriki bir doyumun 6l¢iitiinii dayatiyor. Ahlak 6l¢iitii
burada hala "zevkin" veya "mutlulugun" dl¢iitii ama igerigi, evrimin derecesiyle birlikte geniglemis
ve derinlesmis oldu. Herbert Spencer bu sekilde, "evrimei" yararciligiyla zaten gosteriyor ki "amag
aract hakli kilar"da ahlaki olmayan higbir sey yok.

Bu tiir bir soyut ilkeden somuta doniik su soruyu beklemek saflik olur: Neyi yapabilmeli ve
neyi yapamamal1? Araglar1 hakli kilan amag iistelik su soruyu getiriyor: Amaci ne hakl kilar? Pratik
yasamda, tarihin ilerlemesinde oldugu gibi amag¢ ve yontemler durmadan birbirlerinin yerini alirlar.
Yapim asamasindaki makine, {iretim i¢in "amag"tir, ki daha sonra fabrikaya yerlestirilince iiretim
"arac1" olur. Demokrasi, baz1 donemlerde siniflar miicadelesinde ardinda kosulan "amag"tir,
ardindan bir "arag¢" olur. Cizvitlere atfedilen bu ilke hi¢bir ahlakdisilik bulundurmadan ahlak
sorununu ¢0zemez.

Spencer'in "evrimci" yararciligi bizi yar1 yolda cevapsiz birakiyor, zira Darwin'in ardindan,
somut ve tarihsel olan ahlaki biyolojik ihtiyaglar veya siirii halinde yasayan hayvanlara 6zgii "sosyal
icgiidiilerin i¢inde eritmeye ¢alisiyor, iistelik ayn1 ahlak kavrami toplumsal karsitliklara boliinmiis
bir ortamda, yani siniflara béliinmiis toplumda ortaya ¢iktig halde.

Burjuva evrimeiligi, toplumsal yapilarin evriminin esas mekanizmasinin siiflar miicadelesi
oldugunu kabul etmek istemediginden tarihsel toplumun esigine kadar geliyor ama giicii
yetmeyerek duraliyor. Ahlak, bu miicadelenin ideolojik islevlerinden biridir sadece. Egemen sinif,
kendi amaglarini topluma dayatir ve toplumu bu amaglara ters diisen araglar1 ahlaksizca olarak
gormeye alistirir. Resmi ahlakin asil gorevi budur iste. "En yiiksek diizeyde mutluluk" pesinde
kosar, ama bu, en ¢ok sayidaki insanin mutlulugu degil, giderek kii¢iilen bir azinligin mutlulugudur.
Sadece baski lizerine temellenen benzer bir rejimin dmrii bir hafta bile siirmez. Ahlakin burada
¢imento islevi gdrmesi sarttir. Bunu saglamak da kiigiik burjuva kuramcilara ve ahlakg¢ilara diisiiyor.
Gokkusagi renklerine biiriindiiklerine bakmayin, aslinda onlar, koleligin ve itaatin havarileri olarak
kalirlar. Siniflar miicadelesinin doruk noktasi olan i¢ savas diisman siniflar arasindaki biitiin ahlaki
baglar sertce koparir.

* Eastman'in bir sézii. (C.N.)



Ahlakin "Zorunlu Kurallar1"

Yiiziinii ne Isa'ya, Musa'ya veya Muhammet'e dénmek, ne de eklektik bir soytariyla
yetinmek istemeyen kisi, ahlakin toplumsal gelismenin {iriinli oldugunu, degismez olmadigini,
toplum biinyesindeki ¢ikarlara hizmet ettigini ve bu ¢ikarlarin ¢elistigini ve yine ahlakin ideolojik
bir bi¢imden ziyade simnifsal bir 6zelligi oldugunu kabul etmelidir.

Yine de, biitiin bir insanlik gelisiminin olusturdugu saglam ve toplumsal yasam i¢in gerekli
temel ahlak ilkeleri yok mu? Mutlaka var, ama etkinligi cok oynak ve smirli.

"Normal" kosullardaki "normal" insan emre uyuyor: "Oldiirmeyeceksin!". Ama eger mesru
midafaanin olagan dis1 kosullar1 i¢indeyken Oldiiriirse jiirice temize ¢ikar. Eger bunun tam tersine
bir saldirtya kurban gitmisse, bu sefer saldirgan jiiri karariyla 6liime gider. Cikarlarin karsithigi
adaleti ve mesru miidafaay1 zorunlu kilar. Devlete gelince, devlet baris zamani bireylerin
oldiiriilmesine karsi ¢ikar, ama "Oldiirmeyeceksin", savas zamani "Oldiireceksin"le yer degistirir.
Baris zamani savastan "nefret" eden en insancil yonetimler, savas zamani1 miimkiin oldugunca insan
oldiirmeyi ordularina gorev edindirirler.

Ahlakin "genel kabul gérmiis" kurallar1 cebir 6zelligi barindirir, yani degisken ve
kendilerine 6zgiidiirler. Bu kurallar, topluma ait olan insanin bireysel davranista genel normlara
bagli oldugu olgusunu ifade eder sadece. Kant'taki "kosulsuz buyruk" bu normlarin en yiiksek
genellemesidir. Ancak felsefenin Olympos'undaki bu se¢kin yerine ragmen bu buyrukta, ne
kosulsuz ne de somut bir sey var. Iceriksiz bir bigcim bu.

Herkes i¢in zorunlu olan bigimlerin i¢lerinin bos olmasinin nedeni, biitiin 6nemli
durumlarda insanin sinifsal aidiyet duygusunun topluma ait oldugu duygusundan daha dolaysiz ve
daha derin olmasidir. "Herkes i¢in zorunlu" ahlak normlar1 aslinda sinifsal, diger bir deyisle
karsitlik (antagonizm) barindiran bir igerik, bir sinif i¢erigi kazanir. Ahlak normu ne kadar az
"herkes i¢cin zorunlu" olursa o derece ¢ok kosulsuz olur. Ozellikle grevlerde veya barikatlardaki isci
dayanigsmasi1 genel olarak insanlarin dayanismasindan daha kosulsuzdur.

Tamlig1 ve uzlasmaciligiyla proletaryaninkinden daha {istiin bir sinif bilinci olan
burjuvazinin, somiiriilen siniflara kendi ahlakini dayatmada hayati ¢ikar1 vardir. Burjuvazi kitabinin
somut normlar1 dinin, felsefenin veya su "sagduyu" denen melez seyin koruyucu semsiyesinin altina
bizzat giren ahlaki soyutlamalar sayesinde maskelenir. Soyut normlara bagvurmak ilgisiz bir felsefi
hata degildir ve siniflarin miicadele mekanizmasi i¢in gerekli bir 6gedir. Gelenegi binlerce yil
geriye uzanan bu aldatmacayi ortaya koymak, proleter devrimcinin birinci gorevidir.

Demokratik Ahlakin Bunalimi

Biiyiik sorunlar karsisinda ¢ikarlarini korumay1 giivence altina almak isteyen baskin siniflar,
bu sirada ikincil sorunlarda bazi 6diinler verirler; yeter ki bu ddiinler elverisli kalsin. Kapitalizmin
yiikseldigi donemde, 6zellikle de savas dncesinin son on yillarinda, en azindan proletaryanin {ist
katmanlarina kars1 bu 6diinler tiimiiyle ger¢ek oldu. Sanayi tam anlamiyla gelisiyordu. Uygar
uluslarin ve 6zellikle de bu uluslarin is¢i yiginlarinin refahi artiyordu. Demokrasi sarsilmaz
goriiniiyordu. Is¢i drgiitleri biiyiiyor, reformcu egilimler de agirlik kazaniyordu. Smiflar arasi
iligkiler sonug olarak goriiniirde yumusuyordu. Boylelikle, toplumsal iliskilerde demokrasinin
normlarinin ve toplumsal barigin geleneklerinin yan 1sira, ahlakin temel kurallar1 da yerlesiyordu.
Gitgide daha 6zgiir, dogru ve insancil olma yolundaki bir toplumda yasandig1 izlenimi vardi.
"Sagduyu'ya gore ilerlemenin egrisi hep yiikselecekti.

Ama dyle olmadi, kargasalarin, bunalimlarin, felaketlerin, salginlarin, barbarliga doniisiin
ardindan savas geldi. Insanligin iktisadi hayat kendisini bir ¢tkmazda buldu. Sinif uyusmazliklar:
agirlagt1 ve gercek yiiziinii gosterdi. Demokrasinin emniyet siibaplari birbiri ardinca havaya uctu.
Ahlakin temel kurallarinin demokratik kurumlardan ve reformizmin yanilsamalarindan daha
dayaniksiz oldugu ortaya ¢ikt1. Yalan, iftira, kokusmusluk, siddet, cinayet goriilmemis boyutlara



ulasti. Kafas1 karigmis aliklar, bunlar1 savasin gecici sonuglari sandi. Bu sikintilar gergekte
emperyalizmin ¢okiis belirtileriydi ve dylece de duruyorlar.

Kapitalizmin kangreni modern toplumun da hukuki ve ahlaki kangrenini hazirlar.

Emperyalizmin buyurdugu gorevler karsisinda demokrasinin ¢ark etmesinden dogmus olan
fagizm bu ¢agin en kotii hastaliklarinin bir "biresim"idir. Demokrasinin kalintilar1 sadece en zengin
kapitalist aristokrasilerde ayakta kalir: Her Ingiliz, Fransiz, Hollandal1, Belgikali "demokrat" i¢in
somiirgelerden belli sayida kéle galistyor; ABD demokrasisini "altmus aile" yonetiyor. Ustelik
fasizmin unsurlar1 biitiin demokrasilerde hizla gelisiyor. Stalinizm de kendi devri itibariyla
emperyalizmin, geri kalmis ve ¢evresinden yalitismis bir is¢i devleti izerindeki baskinin {iriiniidiir.
Dolayisiyla, kendi tliriinde fagizmi tamamlar.

Idealist kaz kafalar —dogal olarak da ilk sirada anarsistler— bikip usanmadan Marksist
"ahlakdisicilig1" gbzler oniine sererken, John Lewis'e gore, Amerikan trostleri, devrimei
"ahlaksizlikla" savagmak i¢in, yani bir ton casusluk, riisvet, diizmece dava ve cinayet i¢in yilda 80
milyon dolar harciyor. Kosulsuz buyruk, zafere ulagsmak i¢in dolambagcl yollar izliyor bazen.

Haklarin1 yemeyelim, kii¢iik burjuva ahlakg¢ilarin en igten ve tabii en s1§ olanlari, diiniin
iilkiisel anistyla ve o diine geri donme umuduyla yasiyor bugiin. Bunlar ahlakin siniflar
miicadelesinin bir sonucu oldugunu, demokrasi ahlakinin liberal ve ilerlemeci kapitalizmin
ithtiyaglarina cevap verdigini, siiflarin yeni ¢aga hitkmeden zorlu miicadelesinin bu ahlaki kesinkes
cliriittiigiinii, ve birbiriyle zit yonde duran iki ahlakin, fagizmin ahlakinin ve proleter devrimin
ahlakinin bu ahlakin yerini aldigin1 anlamiyorlar.

"Sagduyu"

Emperyalizmin kurbanlar1 sadece demokrasi ve "genel kabul gérmiis" ahlak degildir. Biitiin
insanlardaki "dogustan" gelen sagduyu da ii¢lincii kurbandir. Anligin (intellecte) bu ast bigimi her
durumda ne kadar gerekliyse de ancak baz1 durumlarda yeterli oluyor. Sagduyuda isin 6ziinti
insanligin deneyimlerinden elde edilmis temel sonuglar olusturur: Atese elinizi yaklastirmayiniz,
tercihen sagdan gidiniz, huysuz kopeklerle saka yapmayiniz, vs. vs... Istikrarl bir toplumsal
ortamda sagduyu, ticaret i¢in, hastalar1 iyilestirmek, makaleler yazmak, bir sendikay1 yonetmek, oy
atmak, aile kurmak, gelismek ve iiremek i¢in yeterli goriinliyor. Ama daha karmasik genellemelerin
sahasinda ise karigsmak i¢in dogal sinirlarin1 zorlamaya kalkar kalkmaz belli bir cagdaki belli bir
siifin 6nyarg1 y1gin1 olup cikiyor. Kapitalizmin en basitinden bir buhrani, sagduyuyu afallatiyor,
kald1 ki devrim, karsidevrim ve savag gibi yikimlar karsisinda iyice ahmaklasiyor. Anliga ait daha
yuksek nitelikte seylerin "normal" seyrinin "felaket" denebilecek bunalimlarini tanimanin gerekli
felsefi agiklamasi buraya kadar diyalektik materyalizmle verildi.

"Sagduyu'ya en bastan ¢ikarict edebi goriiniimiinii vermeye basariyla ¢abalayan Max
Eastman materyalist diyalektige kars1 savasmay1 kendisine meslek edindi. Eastman'm iyi tislubu
sagduyu iizerine bildik muhafazakar sozlerle birlesince "Devrim bilimi"" ortaya ¢ikiveriyor.
Common Sense'in”" gerici ziippelerin yardimina kogan Max Eastman inanilmasi gii¢ bir kendine
giivenle, "Trocki Marksist ideolojiden esinlenmek yerine eger sagduyudan esinlenseydi iktidar
kaybetmemis olurdu" diye 6giit veriyor. Buraya kadar biitiin devrimlerin art arda gelen
evrelerindeki o i¢ diyalektik, Eastman i¢in yok. Devrimi gericiligin izledigini, ¢ilinkii sagduyuya
yeterince sadik kalinmadigini saniyor. Kendi yerlestirdigi iktidarin Bolgsevizme diisman amagclara
yaradigindan dolay1 Stalin'in, kendisini tarithte sagduyunun, yani sagduyunun yetersizliginin kurbani
olarak buluverdigini Eastman anlamiyor. Oysa Marksist 6greti, tam tersine, Thermidor
biirokrasisiyle baglan koparmamiza ve uluslararasi sosyalizme hizmet etmemizi sagladi.

Biitiin bilimler deneysel dogrulamaya tabidir; "Devrim Bilimi" i¢in de bu gegerli.
Karsidevrim tarafindan diinya genelinde yenildiginde devrimci giiciin nasil muhafaza edildigini pek
1yi bilen Eastman, iktidarin onlardan nasil ele gegirildigini de iyi bilmek zorunda. Sirlarini
aciklamaya razi olmasini umuyoruz. Yapacagi en iyi sey, bize su baslik altinda bir devrimci parti

* Max Eastman'm ayn1 adl1 bir eseri vardir. (Fransizca'sindaki C.N.)
** Sagduyu



programi vermek olur: Tktidar1 Nasil Ele Gegirmeli, Nasil Korumali? Ama agikcasi korkariz ki yine
sagduyu Eastman't bu derece riskli bir girisimde bulunmaktan alikoymaz. Eh! Bu sefer sagduyu
hakl iste!

Eastman'in ne yazik ki anlamadig1 Marksist 6greti, bizim, belirli tarihsel kosullardaki
kaginilmaz Sovyet Thermidor'unu ve hemen arkasindaki cinayetlerini dnceden gérmemizi sagladi.
Burjuva demokrasisinin ve ahlakinin 6nlenemez ¢okiisiinii Marksizm ¢ok onceden gosterdi. Oysa
"sagduyu" korleri fagizm ve Stalinizmle afallayiverdiler, bu onlara siirpriz oldu. Degisimden bagka
higbir seyin degismedigi bir diinyada sagduyu degismez biiyiikliiklere gére davraniyor. Diyalektik
ise tam tersine, olgular1 ve kurumlari, bunlarin normlari, olusumlari, gelisimleri ve ¢okiisleri i¢inde
degerlendirir. Ahlak karsisindaki diyalektik tutum, siniflar miicadelesinin islevsel ve gegici bir
tirtintidiir. Bu da sagduyunun gdzlerine "ahlakdisicilik" gibi goriiniir. Oysa sagduyu ahlakindan daha
sert, daha sinirl1, daha kibirli ve daha hayasiz hi¢bir sey yoktur!

Ahlakcilar ve GPU

Bolsevik "ahlakdisiciliga" karst Hagli Seferi'nin bahanesi Moskova durusmalarindan ¢ikti.
Ama yine de sefer derhal baglamadi ¢iinkii ahlak¢ilar cogunlukla Kremlin'in dostlariydi. Bu sifatla
da uzunca bir siire aptalliklarini saklamaya ve hatta hi¢bir sey olmamis gibi davranmaya calistilar.

Bununla birlikte, Moskova durugmalari bir rastlanti degildir. Haysiyetsizlik, ikiyiizliiliik,
yalanin resmiyeti, vicdanlarin satin alinmasi ve ¢liriimenin biitiin diger bi¢imleri Moskova'da 1924-
1925'ten beri adam akillica gelisiyordu. Sonraki adli diizenbazliklar herkesin gozii 6niinde
hazirlandi. Uyarilar eksik olmadi. "Dostlar" hi¢bir seyi dikkate almak istemiyorlardi. Bu pek
sasirtict degil; bu beylerin ¢ogu Ekim Devrimi'ne sapina kadar diigman olmustu ve Sovyetler
Birligi'ne, yine Sovyetler Birligi'nin Thermidorcu yozlasmasi dl¢iisiinde yakinlagiyorlardi. Bati'nin
kiigiik burjuvasi, Dogunun kii¢iik burjuvasinda tam da bu sirada kardes bir ruh buluverdi.

Bu adamlar Moskova'nin suglamalarina cidden inandilar mi1? Sadece en aptallari. Digerleri
iddialarin kanitlanmasi zahmetine girmek istemediler. Sovyet elgilikleriyle siirdiirdiikleri hos, rahat
ve cogunlukla kazangh dostlugu bozmanin ne geregi vardi1? Ustelik, gercek konusundaki
tedbirsizlik S.S.C.B.'nin sayginligma zarar verebilirdi. Iste bunu hi¢ unutmazlar! Bu adamlar yararci
sebeplerden dolay1 sucu Ortbas ettiler, besbelli "amag aract hakli kilar" kuralin1 uyguladilar.

Ingiliz kraliyet miisaviri Pritt, Moskova'da Stalinist Themis'in [Yunan mitolojisinde hukuk
ve adalet tanrigasi -¢ev.] etekliginin altina bir g6z atma firsat1 bulmustu, ama orada her seyi yolunda
gordii, hayasizligi ele aldi. Sovyet Yayimevi'nin sorumlularinin ahlaki otoritesini takdir ettikleri
Romain Rolland da melankolik lirizmin bunak bir kinizme karistig1 o manifestolarindan birini
yaymlamak icin acele ettigi Fransa'yla askeri baglan kopardigimizda, 1917'de Lenin ve Trogki'nin
"ahlakdisicilig1"n1 mahkum eden Fransiz Insan Haklar1 Dernegi 1936'da Fransiz-Sovyet
antlagsmasinin lehinde olarak Stalin'in sug¢larini 6rtbas etmek i¢in elini ¢abuk tuttu. Goriiliiyor ki,
devletin amaglar1 biitiin ara¢lar1 dogruluyor. SSCB'yle "dostluk" ABD'de siyasi otoritenin giivencesi
haline gelmis olmasindan itibaren The Nation ve The New Republic, Yagoda'nin marifetlerine goz
yumdu. Daha bir yi1l 6nce bu baylar Stalinistligin ve Trockizmin 6zdes oldugunu heniiz
soyleyemiyorlardi. A¢ik agik Stalin'le, onun gercekei kafasi, adaleti ve Yagoda's1” igin birlikteydiler.
Yapabildikleri kadar uzun zaman stirdiirdiiler bu tutumu.

Tukacgevski, Yakir ve diger kizil generallerin idamina kadar, demokratik tilkelerin biiyiik
burjuvazisi SSCB'de devrimcilerin idamini, bundan memnuniyetsizlik duymamasina karsin
tiksiniyormus gibi yaparak seyretti. Iste bu bakimdan The Nation ve The New Republic, —Duranty,
Louis Fisher ve diger orospu kalemleri tek tek saymiyorum— "demokratik" emperyalizmin
c¢ikarlarinin bayraktarligini yapti. Generallerin idami burjuvaziyi saskina ¢evirirken ayni1 zamanda
da kafasina, Stalin rejiminin ilerlemis ¢liriimesinin Hitler'in, Mussolini'nin ve Mikado'nun isini
kolaylagtirabilecegini soktu. New York Times Duranty'e ihtiyatli ama 1srarli bicimde agiz degistirtti.
Le Temps, stitunlarinda SSCB'nin ger¢ek durumu iizerine pek az seyin gegcmesine izin verdi. Kiigiik
burjuva ahlakc¢ilara ve muhbirlere gelince, onlar kapitalist siniflarin yardimeis: oldular sadece.

* Genrich G. Yagoda (1891-1938) 1936'ya kadar GPU'yu yoneticisi.



Sonug olarak, John Dewey komisyonu” kararini dile getirdiginde, azicik diisiinen herkesin goziinde
aciklik kazandig1 gibi, GPU'yu hala agiktan agiga savunmak siyasi ve ahlaki bir 6liimle yiiz yiize
kalmakti. O giinden beri de "arkadaslar", ahlakin edebi hakikatlerine bagvurmakta azimliler,
kisacas1 savunma hattinin siperlerine geri ¢ekiliyorlar.

Urkmiis Stalinist ve yar1 Stalinistler ahlakgcilar arasinda son sirada degiller. E. Lyons uzun
yillar boyunca Moskova'nin Thermidorcu ¢etesiyle 1yi ge¢indi ve kendisini handiyse Bolsevik
saydi. Kremlin'le bozusunca da —bunun nedenini bilmek bizi pek ilgilendirmiyor— gézlerini o
saniyede yeniden idealizmin bulutlarinda agiverdi. Yine daha gecenlerde Liston Oak, Cumhuriyetgi
Ispanya'nin Ingilizce propagandasiyla gérevlendirildigi Komintern'in nazarindaki itibarindan zevk
aliyordu. Bu, istifa ettiginde Marksizmin ana ilkelerinden de cark etmesini engellemedi. SSCB'ye
donmekten vazgecen ve GPU'yla bozusan Walter Krivitsky de hemen burjuva demokrasisine
geciverdi. Yetmislik Charles Rappoport'un gecirdigi degisme de boyle bir sey. Stalinistligi kap1
disar1 eden bu tiir kisiler —ki bunlarin say1s1 epey fazla— soyut ahlakin akil yiirtitmelerinde ideolojik
diis kirikliklarini veya alcalmalarii ddiinleyecek bir seyler aramaktan geri durmayabiliyorlar.
Onlara bir sorun bakalim Komintern ve GPU saflarindan burjuva saflara neden gegmisler?
Cevaplart hemen hazirdir: "Trogkizm Stalinizmden daha 1yi degil".

Siyasi Satran¢ Taslarinin Konumu

"Trogkizm devrimci romantizm, Stalinizm gergekei siyasettir". Dar kafali adamin daha diine
kadar devrime kars1 Thermidor'la yakinlagsmasini kendisine dogrulatan bu diiz ¢atiskidan eser
kalmadi. Trockizm ve Stalinizm artik karsit gibi gosterilmiyor, 6zdeslestiriliyor. "Kosulsuz buyruk"
[Kategorik zorunluluk] ¢izgisine dogru doviiserek geri ¢ekilen demokratlar aslinda GPU'yu
savunmaya devam ediyorlar, ama daha gizliden gizliye, daha sinsice. Kurbana iftira eden cellatla
isbirligi yapar. Bu durumda da diger durumlarda oldugu gibi, ahlak siyasete hizmet ediyor.

Odun kafali demokratla, Stalinist biirokrat ikiz olmasalar da en azindan manevi kardestirler.
Siyasette, her ne olursa olsun ayni kanattandirlar. Bugiin Fransa"in hiikiimet sistemi Stalinistlerin,
sosyalistlerin ve liberallerin ortaklasmasinin {istiine kuruludur; ispanya'da da durum ayni, buna
fazladan bir de anarsistler ekleniyor. Eger ingiliz Bagimsiz Isci Partisi zayif goriiniiyorsa, bunun
nedeni yillar boyunca Komintern'le kucaklasmanin disina ¢ikmamis olmasidir. Fransiz Sosyalist
Partisi, kendisini Stalinistlerle organik bir birlige hazirladig1 anda Trogkistleri kap1 disar1 etti. Ve bu
birlesme eger gerceklesmediyse bu ilke ayriliklarindan dolay1 degil de —kaldi mi ki dyle seyler?—
ikbal avcis1 sosyalistler kendileri i¢in korkuya kapildiklarindan dolay1 oldu. Ispanya'ya geri
dondiikten sonra Norman Thomas, orada Trogkistleri n "nesnel agidan" Franco'ya yardim ettiklerini
sOyledi; ve bu 6znel sagmalikla Thomas'in bizzat kendisi GPU'nun cellatlarina nesnel bir destek
vermis oldu. GPU, SSCB ve Ispanya'da Trogkici yoldaslar1 kursunladiklar: siralarda bizim bu
dogrucu adamimiz da partisinden Trogkistleri ihra¢ ediyordu. Pek ¢ok demokratik iilkede
Stalinistler, "ahlakdisicilik"larina ragmen devlet kademelerine girmeyi basariyorlar. Sendikalarda
her renkten biirokratlarla olaganiistii iyi geciniyorlar. Evet dogru, Stalinistler ceza yasas1 konusunda
biraz ciddiyetsizler, giiriiltiisiiz patirtisiz zamanlarda bu biraz endiselendiriyor "demokrat"
dostlarini; oysa istisnai durumlarda Stalinistler mutlaka ve mutlaka, proletaryaya kars1 savasta
kiiciik burjuvazinin dnderleri oluyorlar: Ispanya drneginde gordiik bunu.

Ikinci Enternasyonal ve Amsterdam Enternasyonali dogaldir ki yanlislarin sorumlulugunu
iistlerine almayip, bunu Komintern'e biraktilar. Ozel gériismelerde o sahsiyetler ahlaki olarak
Stalin'i mahkum ettiklerini agiklasalar da siyasi olarak onayliyorlardi. Fransiz Halk Cephesi
onanlamayacak bi¢gimde catirdayip ve Fransiz sosyalistleri de yarini diisiinmek zorunda
kaldiklarinda, Leon Blum miirekkep hokkasinin dibinden bu ahlaki 6fkenin deyislerini ancak o
zaman bulup ¢ikardi.

Otto Bauer, Visinski'nin adaletini 1liml1 olarak kiniyorsa bu sadece Stalin'in siyasetini daha

*  ABD'nin aydin kesiminin parlak isimlerinden olusturulan bu komisyon, Moskova durugmalarinin oturumlarini uzun
uzun inceledi. Trogki'yi dinledi, arsivlerini arastirdi, baslica iki sanigin, Trogki ve oglu Lev Sedov'un agik¢a sugsuz
olduklarina karar verdi. (Fransizca'sindaki C.N.)



"tarafsiz" desteklemek i¢indir. Bauer'in daha yeni bir bildirgesine gore sosyalizmin kaderi
SSCB'ninkine baglidir. "SSCB'nin i¢teki gelisimi Stalinist evreyi asmadigr miiddetce SSCB'nin
kaderi Stalinistligin de kaderidir". Biitlin bir Bauer, biitiin bir Avusturya Marksizmi, biitiin bir yalan,
biitiin bir kokusmus sosyal demokrasi, iste bunlarin hepsi bu olaganiistii evrede bulunuyor! Stalinist
biirokrasi SSCB'nin "igteki gelisiminin" ilerici temsilcilerin kokiinii kazimak i¢in yeterince giiglii
oldugu "miiddetce" Bauer, Stalin'in yaninda kalir. Devrimci gii¢cler Bauer'e ragmen Stalin'i
devirdiklerinde Bauer bu "i¢ gelismeyi" en fazla bir on yil gecikmeyle de olsa kabul edecektir.

Merkeziyetci sosyalistlerin Londra Biirosu, bir ¢ocuk bahgesinin, geri zekali yetiskinler i¢in
bir okulun ve bir diiskiinler yurdunun goriintiisiinii kendinde basariyla bulusturmus olarak yash
Enternasyonallerin yedeginde ayak siiriiyor. Biironun sekreteri Fenner Brokway, "Moskova
durusmalar1 sorusturmasinin SSCB'ye zarar1 dokunabilecegini" bunun yerine Trogki'nin siyasi
calismalar1 hakkinda, iflah olmaz bes Trogki diismaninin girmis olacagi "tarafsiz" bir komisyonun
olusturularak bir sorusturma agilmasini beyan ederek ise basladi... Brandler ve Lovestone agikca
Yagoda'yla dayanigma igerisindeler, bir tek Yezov karsisinda geri ¢ekiliyorlar. Jacob Walcher, John
Dewey Komisyonu'na Stalin'e hasim olabilecegi bir ifade vermeyi bariz asilsiz bir bahaneyle
reddetti. Bu adamlarin ¢iirtimiis ahlak1 onlarin ¢liriimiis siyasetinin bir meyvesidir.

Ama kuskusuz en acikli rol anarsistlere doniip geliyor. Eger her seferinde sdyledikleri gibi
Stalinizm ve Trockizm dzdesse, o zaman neden Ispanyol anarsistler Stalinistlere, Trogkistleri ve bu
firsatla da, devrimci olarak kalan anarsistleri bogazlamakta yardim ediyorlar. En acik s6zlii anarsist
kuramcilar Sovyet silahlarinin fiyatinin bu oldugunu soyliiyorlar. Kisacasi, amag aract hakli kiliyor.
Ama amaglar1 ne? Anarsi mi? Sosyalizm mi? Hay1r. Fagizme yolu agan burjuva demokrasisinin
esenligi. Asagilik bir amaca kirli araglar denk diisiiyor.

Diinya satrang tahtasinda taglarin gergek yeri boyle iste.

Eski Toplumun Uriinii Olarak Stalinizm

Rusya tarihin en biiyiik 6ne sigrayisini yapti; tilkenin en ilerici gii¢leri bunun ¢abasini
gosterdiler. Giicii devrimle orantili olan bugiinkii gericilikte atalet o sigrayistan 6¢ aliyor. Stalinizm
bu gericiligin kanli canli 6rnegi. Rusya'nin yash tarihin barbarlig1 yeni toplumsal temellerde tekrar
boy gosteriyor, tistelik simdi daha da mide bulandirici ¢iinkii tarihin simdiye dek tanimadigi bir
ikiytizliilige bagvurmak zorunda.

Ekim Devrimiyle birlikte bayatlamis diistincelerinden kuskuya diisen batil1 liberaller ve
sosyal demokratlar simdi bunlara geri donecek giicii buldular kendilerinde. Sovyet biirokrasisinin
ahlaki kokusmuslugu onlar i¢in liberalizmin onarilmasi demek. Goriilen o ki,meydan yine su tiirden
cilki ¢ikmis 6zdeyislere kaliyor; "Her diktatorliik, kendi ¢okiisiiniin tohumlarini yine kendi i¢inde
tasir"; "Sadece demokrasi bireyin gelisimini giiven altina alir", vs. vs... Demokrasi-diktatorliik
karsithig1 su durumda sosyalizmin burjuva rejimi adina mahkumiyetini igerirken, kuramsal agidan
diisiliniildiiglinde, kaynaklandigi cahillik ve kotii niyetle insan1 hayrete diisiiriiyor. Tarihsel bir
gerceklik olan Stalinist ¢lirlime, tarihiistii bir soyutlama olan demokrasiyle karsilastiriliyor. Bununla
birlikte demokrasinin yine de bir tarihi var ve igrenclikleri de eksik degil. Sovyet biirokrasisini
tanimlarken burjuva demokrasisinden "Thermidor" ve "Bonapartgilik" terimleri 6diing aliyoruz, zira
—liberalizmin geri kalmis kuramcilar1 buray1 not alsin— demokrasi demokratik yontemlerle
yerlesmedi, bunun ¢ok uzagindaydi. Bonapartcilik hakkinda, Jakobenligin "mesru ¢ocugu",
demokrasiye verilen zararlarin tarihsel cezasi, vs. gibi yorumlarla sadece siradan kafalar yetinebilir.
Feodalitenin Jakobenci yontemlerle ¢cokertilmesi olmaksizin burjuva demokrasisi de
diistiniilemezdi. "Demokrasi" soyutlamasini gergek tarihsel donemlere yeni, Jakobencilige,
Thermidor'a, Bonapartciliga karsitmis gibi koymak, yani dogmus ¢ocugun sakin durumunu dogum
sancilarma zit gormek kadar yanlistir.

Stalinizm bile, soyut bir "diktatorliik" degil, geri kalmig ve tecrit edilmis bir biirokratik
gericiliktir. Ekim Devrimi imtiyazlari ortadan kaldirdi, toplumsal esitsizlige savas agti, blirokrasinin
yerine emekgiler tarafindan emekgilerin hiikiimetini gecirdi, gizli diplomasiyi kaldirdi, toplumsal
iliskilere tam bir seffaflik vermeye cabaladi. Stalinizm, imtiyazin en tiksindirici bigimlerini tekrar



tesis etti, kigkirtic1 bir nitelik verdi esitsizlige, kitlelerin kendiliginden olan faaliyetlerini polisiye
mutlakiyetcilikle bogdu, yonetimi Kremlin'in oligarsisinin tekeli yapti, iktidar fetisizmine mutlak
monarsinin hayal etmeye dahi cesaret edemedigi yeni bigimler altinda hayat verdi.

Toplumsal gericilik, tiirii her ne olursa olsun, gercek amaglarini maskelemek zorundadir.
Gericilikten devrime gecis ne derece siddetliyse gericilik de devrimci geleneklerle o derece
baglantihidir, diger bir deyisle kitlelerden o derece ¢ekinir ve devrim yandaslariyla miicadelede yine
o derece yalana ve aldatmacaya bagvurur. Stalinist aldatmacalar "Bolsevik" ahlakdigiciligin meyvesi
degil de biitiin 6nemli tarihsel olaylar gibi somut bir toplumsal miicadelenin meyvesidir, bu da
olabilecek olanin en zalim ve kallescesi: Yeni bir aristokrasinin kendisini iktidara tasiyan kitlelerle
miicadelesidir.

Aslinda Stalinistligin gerici ve polisiye ahlakini Bolseviklerin devrimci ahlakiyla
0zdeslestirmek i¢in zekadan ve ahlaktan biitliniiyle yoksun olmali. Lenin'in partisi uzun siiredir
ortada yok; icteki zorluklar ve diinyadaki emperyalizm hakkindan geldi onun. Yerini de,
emperyalizmin bir yayilma aygit1 olan Stalinist biirokrasi aldi. Stalinist biirokrasi diinya siyasetinde
smiflar miicadelesinin yerine siniflar aras1 ortakligi, enternasyonalizmin yerine de toplumsal
yurtseverligi koydu. Stalinist biirokrasi, yonetimdeki partiyi gericiligin ihtiyaglarina uydurmak icin
devrimcileri ortadan kaldirip yerlerine ikbal avcilarini toplayarak, personeli "yeniledi".
besler ve giiclendirir. Stalinist yontemler, siniflara boliinmiis her toplumda —buna demokrasiler de
dahil olmak tizere— iktidar mekanizmasini olusturan yalanin, zulmiin ve algakligin biitiin yollarini,
en yliksek noktaya, hatta sagmalik derecesine vardirir. Stalinizm, tarihsel devletin canavarliklarinin
sahnesidir, bu canavarliklarinin 6liimciil karikatiirii, igreng yiizlidiir de ayn1 zamanda. Eski
toplumun temsilcileri Stalinizm kangreninin karsisina sterilize edilmis demokratik bir soyutlamay1
hikmetler yumurtlayarak koyduklarinda, bizim de pekala bunlarin ve biitiin o eski topluma, Sovyet
Thermidor'unun lunapark aynasinda kendi kendilerine bakip hayran olmalarini 6giitlemeye
hakkimiz vardir. Surasi kesin ki, suclar1 apagik¢a gz 6niinde bulunan GPU bu 6zelligiyle biitiin
diger rejimleri geride birakiyor. Bunun nedeni de, Rusya'y1 emperyalist cagin ahlaksizlagmasi igine
yuvarlayan olaylarin devasa biiyiikliikte olmasidir.

Ahlak ve Devrim

Liberaller ve radikaller arasinda olaylarin yorumlanmasinin materyalist yontemlerini
sindirmis olanlar ve kendisini Marksist sayanlar var; ama bu onlarin burjuva gazeteci, 6gretim iiyesi
veya siyaset adami olarak kalmasini engellemiyor. Bir Bolsevigi, materyalist yontem olmaksizin
ahlakta da baska bir seyde de anlamak elbette ki miimkiin degil. Materyalist yontem Bolseviklige
sadece olaylar1 yorumlamada degil, proletaryanin devrimci partisini kurmada da yartyor; bu gorev
burjuvaziye ve burjuva ahlakina kars1 ancak tam bagimsizlik icindeyken yerine getirilebilecek bir
gorevdir. Oysa burjuva konvoyu ABD'de William Green'den, Ispanya'da Garcia Olivier'den gecerek,
Fransa'da Leon Blum ve Maurice Thorez'e kadar, resmi is¢i hareketine biitiiniiyle hakim. I¢inde
bulundugumuz dénemin gerici karakteri, en derinlemesine ifadesini bu ger¢eklikte buluyor.

Devrimei Marksist, burjuva kamuoyu ve onun proletaryanin koynundaki casuslartyla ahlaki
bakimdan kopriileri atmadikea tarihi gorevini elinde tutamaz. Buradaki kopus, gosterilerde "Hitler
istifa! Franco istifa!" diye bagiran insanlarinkinden daha farkli capta bir ahlaki cesaret gerektirir.
Demokrasinin laf cambazlarini, salon kahinlerini, politika koridorlarinin kahramanlarini 6lesiye
korkutan sey, kiiclik burjuvazinin ve dahasi yiiksek burjuvazinin muhafazakar ahlakindan
Bolseviklerin iste tam da bu kararli, derinine diisliniilmiis, geri doniilmez kopusudur. Bolseviklerin
"ahlakdisiciligi"ndan yana yakila aglamalar1 bu yiizdendir.

Onlarn, burjuva ahlakini "genel olarak" ahlakla 6zdeslestirme bigimi, siiphesiz en iyi olarak
kiigiik burjuvazinin asir1 solunda, daha acik¢asi Londra'nin Uluslararasi Sosyalist Biiro'nun
merkezci partileriyle dogrulaniyor. Proletarya devriminin programini "kabul eden" bu
organizasyonla goriis ayriliklarimiz ilk bakista ikincil ayriliklar gibi goriiniiyor. Aslinda devrimci
programa evet demelerinin higbir degeri yok, ¢linkii bu onlar1 bir seye zorunlu kilmiyor.



Merkeziyetciler proleter devrimi Kantgilarin kosulsuz buyrugu kabul ettikleri gibi, yani giinliik
yasama uygulanmasi olanaksiz kutsal bir ilke olarak "kabul ediyorlar". isin siyasi
uygulamasindaysa, bunlar, devrimin amansiz diismanlari olan reformistlerle ve Stalinistlerle bize
kars1 birlesiyorlar. Diisiinceleri yalan dolan ve riya dolu. Genel bir kural olarak eger goz alici
suglara kadar ylikselemiyorlarsa bu onlarin siirekli siyasetin arka planinda kalmalarindandir: Bunlar
yankesici, tarihin yankesicileri; is¢i hareketini yeni bir ahlakla donatmaya ¢agrildiklarini
sanmalarinin nedeni de bu biraz 6nce sdyledigim sey.

Bu "6ncii" hayir derneginin asir1 solunda, siyasi hi¢bir 6nemi olmayan, Alman
gdcmenlerden olusan kiigiik bir grup var. Neuer Weg dergisini yayimliyorlar. Biraz egilip, Bolsevik
ahlakdisiciligimin bu "devrimei" muhaliflerine kulak kabartalim. Neuer Weg, tam da cinasli bir 6vgii
tonuyla Bolseviklerin ikiyiizlii olmamalariyla diger partilerden ayrildigin1 yaziyor: Bolsevikler
digerlerinin sessiz yaptiklar seyi yliksek sesle yapiyor ve 6rnegin, "amag araci hakl kilar" ilkesini
uyguluyorlar. Neuer Weg'a gore bu "burjuva" ilkesi "saglikli bir sosyalist hareketle" bagdasamaz.
"Yalan ve daha kotii seyler miicadelenin —Lenin hep tersini diisiinmiisse de— izni verilmis araglar
degillerdir". Buradaki hep Lenin'in bu yanilgidan vazge¢ecek zamani olmadi anlamina geliyor,
¢linkili "Yeni Yol"un (Neuer Weg) kesfinden 6nce 61dii.

"Yalan ve daha kotii seyler" ifadesindeki ikinci 6ge besbelli siddet, adam 6ldiirme vs.'leri
ifade ediyor ¢iinkii baska her sey ayn1 kefede olsa da siddet yalandan daha koétiidiir ve adam
6ldiirme siddetin ug bi¢imidir. Béylece biz de yalanin, siddetin ve adam 6ldiirmenin "saglikl1 bir
hareket" ile bagdasmadig1 sonucuna variyoruz. Peki devrim ne olacak? i¢ savas, savaslarin en
acimasizidir ve ti¢lincii kisilere siddet uygulanmasi olmaksizin diisiiniilemez. Modern savas
teknikleri de hesaba katilirsa yaslilarm ve ¢ocuklarin da dlmesi kagiilmazdir. Yoksa Ispanya'yr mi
hatirlamaliy1z? Cumhuriyetgi Ispanya'nin "dostlarinin” bize verebilecekleri tek cevap, i¢ savasin
fasizme kolelikten yeg oldugudur. Tamamen dogru olan bu cevap, amacin (demokrasi veya
sosyalizm) siddet ve adam 6ldiirme gibi araglar1 baz1 durumlarda mesru kildigini ifade ediyor
sadece. Yalandan bahsetmeye hi¢ de ihtiya¢ yok! Makinenin yaglamasiz olamayacagi gibi, yalansiz
bir savasta diigiiniilemez. Barcelona hiikiimetinin gazetecileri ve halki pek ¢ok kez bile bile
yaniltmasinin tek nedeni Cortes'leri fasist bombalarina kars1 korumakti. Bagka bir sey yapilabilir
miydi? Amaci isteyen (Franco'ya galip gelmek) bunun yolunu da (i¢ savas ve yani sira belki
korkung olaylar ve adam 6ldiirmeler) istemek zorundadir.

Bununla birlikte yalani ve siddeti "kendisinde" mahkum etmeyecek miyiz? Kuskusuz evet,
ama bunlar1 doguran smifli toplumla birlikte. Toplumsal celiskilerin (antagonizm) olmadig: toplum,
elbette ki yalansiz ve siddetsiz olur. Ama bu topluma ancak siddet yontemleriyle koprii kurabiliriz.
Devrimin kendisi de sinifli toplumun {iriiniidiir ve o toplumun izlerini tasir. "Ebedi hakikatler"e gore
dogaldir ki devrim "ahlakdis1"dir. Bu da bize idealist ahlakin karsidevrimci oldugunu, yani
sOmiiriiciilerin hizmetinde oldugunu belletiyor sadece. Belki de filozof kestirmeden gidip "Ama i¢
savag aci bir istisnadir, barig zamani sosyalist bir hareket yalansiz ve siddetsiz yasamak zorundadir"
diyecektir. Bu yalnizca agmasi bir kagamak. Siniflarin barig¢1 miicadelesiyle devrim arasinda
astlmaz sinirlar yoktur. Her grev, i¢ savasin biitiin 6gelerinin tohumunu barmdirir, iki kars1 parti de
kararliliklar1 ve zenginlikleri hakkinda birbirlerinde karsilikli olarak abartil1 bir fikir uyandirmaya
calisir. Kapitalistler, gazeteleri, casuslar1 ve muhbirleri yoluyla, grevcilerin moralini bozmaya ve
onlar1 yildirmaya ¢alisir. Iknani sonugsuz kaldig1 goriiliince grev gozciileri kuvvete basvurmak
zorunda kalir. "Yalanin ve daha kotii seylerin” siniflar miicadelesinin daha cenin halinden itibaren
nasil ayrilmaz bir parcasi oldugu boylece goriiliiyor. Geriye, buna bir de gergek ve yalan
kavramlarinin toplumsal ¢eliskilerden dogdugunu eklemek kaliyor.

Devrim ve Rehineler

Stalin, kendileri de yalan su¢lamalarla kursuna dizilmis olan muhaliflerinin ¢ocuklarini da
tutuklatiyor ve kursuna dizdirtiyor. Yagoda'nin ve Yezov'un diiriistliigii hakkinda kusku yaratacak
Sovyet diplomatlarin1 yurtdigindan geri gelmeye zorlamada aileler ona rehine gorevi goriiyor. Neuer
Weg'in ahlakgilar1 bu konuda, "Trocki'nin de" 1919'da bir rehineler yasasina basvurdugunu



hatirlatmak zorunda olduklarini saniyorlar. Metini buraya aynen yazmak gerek: "Masum ailelerin
Stalin tarafindan tutuklatilmasi insanda nefret uyandiran bir barbarliktir. Bu emir Trocgki tarafindan
verildiginde de (1919) yine barbarca bir hareketti". Iste biitiin giizelligiyle idealist ahlak! Olgiitleri
burjuva demokrasisinin normlar1 kadar aldatici: ayni kefeye konamayacak iki durum birbirleriyle
ayn1 addediliyor.

1919'daki genelgesinin, ihanetleri devrimi tehdit eden ve yine bu ihanetleri sayisiz cana mal
olan subaylarin ailelerinden birilerinin kursuna dizilmesi emri olmadiginin iizerinde burada
durmayacagim. Sonugta, burada s6z konusu olan bu degil. Eger devrim, basindan itibaren higbir
gereksiz liituf gostermemis olsaydi sonradan binlerce hayat kurtarilabilecekti. Ne olursa olsun,
1919'daki genelgenin biitlin sorumlulugunu iistiimde tasiryorum. Ezenlere kars1 miicadelede bu
gerekli bir 6nlemdi. Hakli olarak "nefret uyandiran bir barbarlik" denebilecek bu genelgeyi de biitiin
bir i¢ savasi da miicadelenin tarihsel gayesi hakli ¢ikarabilir ancak.

Kiiciik kizil kanatlar1 olan bir Abraham Lincoln ¢izme isini biz Emil Ludwig ve benzerlerine
birakalim. Lincoln'un 6nemi, gen¢ Amerikan toplumunun gelisiminin saptadig biiyiik tarihsel
gayeye ulagsmak icin gerektiginde en sert dnlemlerin uygulanmasinda geri adim atmamasindan
geliyor. Sorun hangi tarafin en agir kayba ugradigi veya ugrattigi sorunu da degil. Kuzeylilerin ve
giineylilerin zalimlikleri i¢in tarihin bagka 6l¢iitleri var. Bir koleyi hile ve siddetle zincire vuran
koleci, hile ve siddetle zincirlerini kiran koleyle ahlak karsisinda esittir demeye kalkmasin O
asagilik harem agalari.

Paris Komiinii kanla bastirildig1 ve bayrag: tiim diinyanin gerici ayak takiminca ¢amurda
stiriiklenmeye baslandig: siralarda, aralarinda Paris piskoposunun da oldugu 64 rehineyi 6ldiiren
Komiinctileri gericilere omuz vererek karalamak i¢in pek cok tag kafali demokrat ¢ikt1 ortaya.
Marx, Komiin'iin bu kanli hareketini savunmakta bir an bile gecikmedi. I. Enternasyonal Genel
Konseyi'nin satir altlarinda lavlarin fokurdadig: bir genelgesinde Marx, burjuvazinin somiirge
halklariyla ve kendi halkiyla savasta rehine kullanma yoluna basvurdugunu hatirlatir. Mahkum
Komiinciilerin sistemli olarak 6ldiiriilmesinden bahsederken de sdyle yazar: "Komiin i¢in geriye
sadece, mahkumiyet durumundaki savas¢ilarinin hayatin1 korumak amaciyla Prusyalilar'da oldugu
gibi esir almaya bagvurmak kalmistir. Versaille'cilar onlarin mahkumlarini kursuna dizmeye devam
ettiklerine gore rehinelerin hayati1 da tekrar tekrar kaybedilmis oldu. Mac-Mahon'un askerlerinin
Paris'e giriglerindeki korkung katliamdan sonra esirleri kurtarmak miimkiin mii olacakt1? Burjuva
hiikiimetinin acimasizligina kars1 dengeleyici son sey olan esir almalarin mahsusguktan m1 olmasi
gerekiyordu?" O konseyde, arkasinda bir¢ok Fenner Brockway, Norman Thomas ve Otto Bauer'ler
oturmasina ragmen Marx rehinelerin 6ldiiriilmesi konusunda boyle bir dil kullanmigtir.

Versaillace'cilarin canavarliklart karsisinda diinya proletaryasi dyle biiyiik 6fke duydu ki
gerici miisveddeler kendileri i¢in uygun zaman kollayarak sustular ve ne yazik ki bu zamanin
gelmesi de ¢cok uzun siirmedi. Anarsist laf ebeleriyle is¢i sendikalarinin memurlarini yanlarina katan
kiiclik burjuva ahlakgilar, bu gerici hareket kesin zafere ulagtiginda I. Enternasyonali hemen
baltaladilar.

Ekim Devrimi, 8000 km.lik bir cephede emperyalizmin birlesik gii¢lerine kars1 koyarken
biitiin iilkelerdeki is¢iler bu savasi 6yle coskulu bir sempatiyle izliyorlardi ki, esir almay1 "insanda
nefret uyandiran" olarak onlarin 6niinde sug¢lamak tehlikeli olurdu. Ahlakg¢ilarin deliklerinden
cikmalari ve Stalin'in yardimina kogmalari i¢cin Sovyet devletinin biitiiniiyle ¢liriimesi ve gericiligin
cesitli lilkelerde zafer kazanmasi gerekti. Ciinkdi, eger yeni aristokrasinin imtiyazlarmi korumak i¢in
alian bastirma onlemleri 6zgiirliik savasimizda alinan devrimci 6nlemlerle ayni ahlaki degere
sahipse Stalin biitliniiyle hakli kilinmis olur... Yeter ki proleter devrim toptan mahkum edilmis
olmasin.

Ahlake1 beyler, Rus i¢ Savasi'nda ahlakdisilik 6rnekleri araya dursunlar, Ispanya'daki i¢
savasin yerlestigi savas esirleri yasasi ger¢egini, her ne olursa olsun gercek bir kitle ayaklanmasinin
oldugu bir dénemde gérmezden gelmekle mesguller. Eger muhalifler Ispanya iscilerinin "nefret
uyandiran barbarliklarin1" mahkum etmemekte heniiz bir sakinca gérmiiyorlarsa bu Iberya
Yarimadasi'ndaki topraklarin daha hala ayaklarinin altinda kayniyor olmasindandir. 1919'a geri
donmek kolaylarina geliyor. Nasil olsa tarihte kaldi. Yaslilarin o yillar1 unutacak zamanlar1 oldu,



genglerin de 6grenecek zamanlari yok. Birbirlerinden sadece derece farki olan ferisiler” iste bu
nedenden dolay1 Krongtad'a ve Manho'ya 1srarla geri doniiyorlar: Orada bol bol ahlak
salgilayabiliyorlar!

Kafirler'in Ahlaki

Tarih kanli yollara sapti, bu noktada ahlak¢ilarla birleselim bakalim. Peki ama buradan
uygulamada nasil bir sonug ¢ikarilacak? Lev Tolstoy insanlara daha basit ve daha 1yi olmalarin
ogiitliiyordu. Mahatma Gandi de kegi siitii igmelerini. Ne yazik ki Neuer Weg'in ahlakgilar1 da
bunlarin daha ilerisinde degiller. "Sadece diismanin yaptiklarmi kotiiliik sayan Kafir ahlakindan
kendimizi kurtarmaliyiz..." diyorlar. Glizel 6giit. "Kendimizi kurtarmaliy1z..." Tolstoy da kendimizi
bedenin giinahlarindan kurtarmamiz1 6giitliiyordu. Istatistikler bize bu 6giidiin propagandasinin
basarili oldugunu gdstermiyor. Bizim merkeziyet¢i insanciklarimiz, siniflara boliinmiis bir toplumda
smiflar Ustl bir ahlakin en tepesine varmay1 basardilar. Ama zaten "diismanini sev" diye sdylendi
yaklasik iki bin y1l oldu. Ustelik Roma'nin aziz pederi bile diismanlarinin nefretinden kurtulmadi
mi1? Insan soyunun amansiz diismani Seytan aslinda ¢ok giiclii.

Somiirenlerin ve somiiriilenlerin hareketlerine farkli dl¢iitler uygulamak, bu zavallilara gore
"Kafirler'in ahlaki1" seviyesine inmek olacaktir. Hemen sunu soralim: Kafirlere karsi boyle bir
nefreti agikca belirtmek "sosyalist'lere yakisiyor mu? Kafirler'in ahlaki ger¢ekten bu kadar
tiksindirici mi? Ana Britannica'da bakin ne yaziyor:

"Toplumsal ve siyasi iligkilerde biiylik zeka ve incelik gosterirler; son derece yigit, savasei
ve misafirperverdirler. Beyazlarla iliskileri onlar1 slipheci, kinci ve hirsiz yapincaya, hatta bir de
bunlarimn yani1 sira Avrupalilarin pek ¢ok koétii yoniinii de sindirinceye kadar diiriist ve dogru
sOzliiydiiler." Kafirler'in yozlasmasinda beyaz misyonerlerin, yani ahlakin bu vaizlerinin parmagi
bulundugu sonucuna varmamak olmaz.

Eger bir kafir emekg¢iye, diinyanin bir yerlerinde is¢ilerin ayaklanarak kendilerini ezenlere
baskin verdigi anlatilsaydi bunlardan keyif duyardi. Bunun tam tersine de ezenlerin ezilenleri oyuna
getirmede basarili olduklarin1 6grenmekten {liziintli duyardi. Misyonerini heniiz iligine kadar
bozmadig1 bir Kafir hi¢cbir zaman ezenlere ve ezilenlere ayni soyut ahlak normlarini uygulamay1
kabul etmeyecektir. Aksine, aciklandiginda sunu iyice anlayacaktir ki, bu normlarin amaci
kesinlikle, ezilenlerin ezenlere kars1 ayaklanmasini engellemektedir.

Su ne aydinlatici bir rastlantidir: Neuer Weg'in misyonerleri Bolseviklere kara ¢calmak i¢in
Kafirlere de ayn1 nedenle kara calmak zorunda kaldilar ve her iki durumda da bu iftira, hem
devrimcilere hem de beyaz olmayan 1rklara kars1 resmi burjuva yalanini takip ediyor. Tabii ki biz
Kafirleri, biitlin o ruhban sinifa veya laik misyonerlere tercih ediyoruz.

Neuer Weg'in ahlak¢ilarinin ve agmazdaki digerlerinin biling diizeyini fazla abartmayalim.
Niyetleri o kadar da kdotii degil. Bu niyetlere ragmen, gericilige kaldirag gorevi goriiyorlar. Kiiciik
burjuva partilerinin burjuvaziye veya onun golgesine simsiki sarildiklar1 (Halk Cepheleri'nin
siyaseti) proletaryay1 felg ettikleri ve fasizme gecit verdikleri (Ispanya, Fransa) giiniimiizdeki gibi
bir donemde, Bolsevikler —yani Devrimci Marksistler— burjuva kamuoyuna igreng gelir.
Gilintimiizdeki en giiglii siyasi baski sagin sola uyguladig: baskidir. Gericiligin biitiin yiikii en
nihayetinde kiigiik bir devrimci azinligin omuzlarina biniyor. Bu azinlik IV. Enternasyonal. Iste size
diisman!

Gericilik ¢arkinda, Stalinizm bir¢ok énemli mevkiye sahip. Burjuva toplumunun biitiin
gruplari, buna anarsistler de dahil olmak {izere proleter devrimine karsi, Stalinistligin soyle ya da
boyle yardimina kosuyor. Bu sirada da kii¢iik burjuva demokratlar, Moskova'li miittefiklerinin
suc¢larindaki pisligin en az yarisin alt edilmez devrimci azinligin iistiine atmaya caligtyor. Artik ¢ok
tutulan 6zdeyis soyle: "Trogkizm ve Stalinizm 6zdestir". Bolsevikler'in ve Kafirler'in muhalifleri
bdylece devrim partisini iftiraya bogarak bdyle yardim ediyorlar gericilige.

*  Ferisi/Ferisiler: Isanin déneminde yasayan kati ahlak¢1 bir Yahudi kavmi; ikiyiizlii (miirai) anlaminda bir deyis.

(C.N.)



Lenin'in "Ahlakdisicihgi"

Rus sosyalist devrimcileri [Narodnikler] her zaman en ahlakli insanlar oldular; denilebilir ki
sirf etiktiler aslinda. Bu onlar1 devrim sirasinda koyliileri aldatmaktan elbette ki alikoymadi.
I¢lerinden biri, Zenzinov, Bolsevikler hakkinda yalanlar iretmede bize Stalin'i miijdeleyen etik bir
sosyalistimiz olan Kerenski'nin Paris'teki yayin organinda sunu yaziyor: "Lenin bilindigi gibi, isaret
ettikleri hedefe ulasmada Bolseviklerin cesitli hilelere, susmaya ve gercegi saklamaya
basvurabileceklerini ve hatta bazen basvurmak zorunda olduklarint ogiitler..." (Novaya Rossina, 17
Subat 1938)

Ne yazik ki bu ahlak¢1 muhalif, bir alintiy1 diiriistge nakletmeyi bile bilmiyor. Lenin soyle
yazdi: "Her seye, Oncelikle de her tiirlii fedakarliga, hatta sendikalara girip, orada kalmak ve yine
orada komiinist hareketi her ne pahasina olursa olsun devam ettirmek i¢in gerektiginde ¢esitli
hilelere, kurnazliklara, yasadisi yollara, susmaya, ger¢cegi saklamaya riza gostermeyi bilmek
gerekiyor". Lenin'in agiklamalarindaki hile ve kurnazligin gerekliligi, reformist biirokrasinin is¢iyi
sermayenin ellerine teslim ederken devrimcileri ezmesinden hatta burjuva polisini iizerlerine
salmasindan kaynaklanir. "Kurnazlik" ve "ger¢egin saklanmasi" bu durumda reformist biirokrasinin
kallesligine kars1 mesru miidafaanin yollarindan baska bir sey degildir.

Zenzinov'un partisi bir zamanlar eski rejime kars1 yasadisi savasti, sonra da bolsevizme
kars1. Her iki seferde de kurnazliklar, hileler, sahte pasaportlar ve "ger¢egin gizlenmesinin" baska
baska bigimlerini kullandi. Biitlin bu yontemleri ahlaki saymakla kalmay1p kahramanca gordii,
¢linkii bu yontemler kiiciik burjuva demokrasisinin amaglarina uygun diisiiyordu. Ama proleter
devrimcilerin bu demokrasiye kars1 yasadist yollara bagvurdugu goriiliir goriillmez durum degisti.
Gortilen o ki, bu beylerin etiginin anahtar1 simif diislincelerinde!

"Ahlakdisic1" Lenin, is¢i hareketine ihanet eden liderlere karsi savas kurnazliklari
kullanmay1 giindiiz basininda acik agik 6giitlityor. Ahlak¢1 Zenzinov da okuyucularini yaniltmak
icin metni bastan ve sondan bile isteye budayip kusa ¢eviriyor. Bu kadar ahlak¢1 bir muhalifin
kavrayistan yoksun bir hirsiz olmasi adettendir. Lenin, yigit bir hasim bulmanin inanilmaz gii¢
oldugunu tekrarlamakta hi¢ de haksiz sayilmazmais!

Grevcilerin niyetleri iizerine "gercegi" kapitalistten gizlemeyen is¢i, nefret ve dislanmay1
hak eden alik bir haindir sadece. "Gergegi" diismana ileten asker casus diye cezalandirilir.
Kerenski'nin bizzat kendisi, tam da dalavereyle, "gercegi" Ludendorft'a iletmekle suglamaya calisti
Bolsevikleri. Su halde "kutsal ger¢ek" kendinde amag¢ degildir. Analizimizde gosterdigi gibi, sinif
diisiincesinden dogan "buyruk" odlciitler su kutsal "gercek"e baskin ¢ikiyor.

Oliimiine miicadele savas kurnazli1 olmadan, diger bir deyisle yalan ve aldatmaca
olmaksizin diisliniilemez. Alman proleterler Hitler'in polisini hi¢ yaniltmiyor olabilirler mi? Sovyet
Bolsevikler GPU'yu yaniltmakla ahlakta kusur mu ediyorlardi? Namuslu burjuva, polisin tehlikeli
bir gangsteri kurnazlikla ele ge¢irmedeki becerikliligini alkislar. O halde emperyalizmin
gangsterlerini devirmek s6z konusu oldugunda kurnazliga izin olmayacak midir?

Norman Thomas, "partisi ve iktidar1 disinda higbir seyi dikkate almayan su garip komiinist
ahlakdisiciligi"ndan bahsediyor ("that strange communist amorality in which nothing matters: but
the party and its power" -Socialist Call, 12 Mars 1938). Diyebiliriz ki, Thomas, is¢i sinifina kars:
Stalinist biirokrasinin komplosu olan simdiki Komintern'i, burjuvaziye kars1 is¢i komplosunun
somut 6rnegi olan Bolsevik Parti'yle karistirtyor. Bu biitiiniiyle yakisiksiz 6zdeslestirmeyi buraya
kadar yeterince ¢iiriittiik. Stalinizm, parti inanci yoluyla kendisini gizlemeyi bilir sadece; aslinda
partiyi tahrip eder, bataga sokar. Bunun yani sira su bir gercektir ki, bir Bolsevik i¢in parti her sey
demektir. Devrimcinin devrim yoniinden takindigi bu tutum, kendisine "ideal" sosyalistlik
bahsedilen ama hakki sadece burjuvalik olan salon sosyalistini kaygilandirir ve uzaklastirir. Norman
Thomas ve benzerlerinin gdziinde parti, sadece segimlerin ve diger faaliyetlerin yiiriitilme aygitidir;
insanin 6zel yasamy, iliskileri, ¢ikarlar1 ve ahlakiysa parti diginda kalir. Bir Bolsevik i¢in parti, ahlak
da dahil olmak {izere toplumun biitiin bir devrimci doniisiimiin aracidir. Thomas, bu ayni Bolsevik'e
aptallikla karisik bir igrenme duygusuyla bakiyor. Marksist devrimci i¢in, kisisel ahlakla parti
¢ikarlar1 arasinda bir ¢eliski s6z konusu degildir, ¢ilinkii Marksist devrimcinin bilincinde parti,
insanligin en yiiksek amag ve gorevlerini de kucaklar. Biitlin bunlardan sonra Thomas'in ahlak



tizerine Marksistlerden daha ytiksek kavramlara sahip olduguna inanmak saflik olur. Parti diisiincesi
daha s1g sadece.

Diyalektikei olarak Hegel, "dogan her sey 6liime yazgilidir" der. Bolsevik Parti'nin sonu, —
diinyadaki gerici donemin baslangici— diinya tarihinde bu partinin 6nemini azaltmaz. Devrimci bir
parti olarak yiikselisi sirasinda tarihin en diiriist partisi oldu. Bunu yaparken dogaldir ki diigman
smiflar1 yaniltti; ne var ki daha sonra emekgcilere ancak ve ancak biitiin bir gergegi, sadece gercegi
sOyledi. Bu yiizdendir ki diinyadaki diger hi¢bir partinin yapamadig1 bicimde emekgilerin gilivenini
kazandi.

Yonetici siniflarin yandaglari bu partinin kurucusunu "ahlakdisic1" olarak goriir. Bilingli
isciler i¢in bu su¢lama bir onurdur. Bu da, Lenin'in, kolecilerin koleler i¢in koyduklar: ve
kendilerinin hi¢bir zaman uymadig1 normlar1 kabullenmeyi yiiksek sesle reddettigi, dahasi,
proletaryay1 smiflar miicadelesini ahlaki alanda yaymaya davet ettigi anlamina geliyor. Diismanin
koydugu kurallara boyun egenler hi¢bir zaman galip gelemezler!

Lenin'in "ahlakdisicili1", yani siiflar iistii bir ahlaki kabullenmeyi reddetmesi yasami
boyunca ayni iilkiiye bagl kalmasina, kendisini biitliniiyle ezilenlerin davasina adamasina, diisiince
alaninda son derece titiz ve eyleme gegmede gozii pek olmasina, "siradan is¢i"ye, kadin ve
cocuklara hi¢bir zaman tepeden bakmamasina engel olusturmadi. Bu durumda, ahlakdisicilik
yiiksek bir insan ahlakinin esanlamlis1 olmuyor mu?

Ibret Verici Bir Donem

Burada, tek basina pek fazla bir 6nemi olmasa da onlarin ahlakiyla bizim ahlakimiz
arasindaki farki yeterince iyi agiklayan bir donemden bahsetmek, mutlaka ve mutlaka yararl olur.
1935'te Belgikali dostlarima mektuplarimda, "kendi" sendikalarini olusturmaya kalkacak genc bir
devrimci partinin kendi intiharma siiriiklendigi diisiincesini isledim. Isciler neredeyse, onlari
bulmaya oraya gitmeli. Oyleyse ddentiler oportiinist bir drgiitii siirdiirmek igin ddeniyor anlamina
gelmiyor mu bu? Kuskusuz evet diye cevapliyordum, reformistleri diisiirmenin hakk: olarak bunu
onlara 6demek gerekiyor. Ama reformistler kendilerine karsi boyle bir diisiirme hareketine izin
vermezler! Kuskusuz evet diye yanitliyordum yine. Reformistler, burjuvazinin siyasi polisini is¢i
smifinin koynunda olustururlar. Onlarin izni olmadan ve yasaklarina ragmen hareket etmesini
bilmek gerek... Eger yanilmiyorsam, is¢i Ispanya'sina bir silah temini olayinin arkasindandi, yoldas
D.'nin evinde rastlantiyla yapilan bir aramada Belgika polisi mektubumu ele gegirdi. Birkag giin
sonra da bu mektup yayinlandi. Vandervelde'nin, Man ve Spaak'in basini benim
"Makyavelciligime" veya "Cizvitciligime" yildirimlar yagdirmakta epey comert davrandi. Kimdi bu
yargiglarim? Uzun yillar II. Enternasyonal'in bagkanligin1 yapan Vandervelde ¢oktandir Belgika'da
sermayenin giivenilir adamiydi. De Man'a gelince, idealist bir ahlak yakistirdig: sosyalizmi
kacamakga dinle flort ettirerek yliceltmeye yiginla cilt harcadiktan sonra, eline gegen ilk firsati
iscileri yaniltmak ve burjuvazinin siradan bir bakani olmak i¢in kullandi. Spaak 6rnegi daha da
carpict. Sol kanadin sosyalist muhalefetinden olan bu bey, 1933 ortalarinda bana Vandervelde'in
biirokrasisiyle miicadele yontemlerini danismaya gelmisti. Ona, daha sonra o mektubumda da
yazdigim diisiinceleri agikladim. Bundan bir y1l sonra, dikensiz giilii tercih etti. Muhalif
arkadaglarina ihanet ederek. Belgika sermayesinin en ikiytizlii bakanlarindan biri oluverdi.
Sendikalarda ve kendi partilerinde, bu beyler her elestiriyi boguyorlar, digerleri arasinda sivrilen
emekeilerin sistemli bir bigimde ahlaklarini bozup ayarliyorlar ve dik basli olanlar1 da yine sistemli
bi¢cimde ihra¢ ediyorlar. GPU'dan bir farklar1 yok, sadece, simdilik kan dokmeden yapiyorlar
yaptiklarini; hepsi iyi birer yurtsever olarak is¢inin kanin1 gelecek emperyalist savasa sakliyorlar.
Surasi ¢ok acik: Devrimei is¢ilere, bu beylere karsi miicadelede kumpas kurallariyla hareket etme
0giidiinli vermek i¢in bir cehennem kackini, bir "Kafir", bir Bolsevik olmak gerekiyor!

Belcika yasalarina gére mektubumda sug unsuru higbir sey yok. Demokratik bir iilkenin
polisinin yapacagi sey, o mektubu 6ziir dileyerek sahibine geri vermekti. Franco'nun ¢ikarlarinin
tasaristyla yapilan bir aramay1 Sosyalist Parti basinin protesto etmesi gerekirdi. Oysa bu sosyalist
beyler, polisin kendilerine sundugu yersiz hizmetten yararlanmaktan en kiiciik bir rahatsizlik



duymadilar, zaten aksi takdirde kendi ahlaklarinin Bolseviklerin ahlakdisiciligina iistiin oldugunu
bir kez daha ortaya koyabilecekleri boyle mutlu bir firsatlar1 da olmazdi.

Bu doénemde her sey gostermelik. Belgikali sosyalistlerin 6fkesine maruz kaldigim tam o
siralarda bunlarin Norveg¢li yoldaglar1 beni ve karimi, GPU'nun suglamalarina kars1 kendimizi
savunamayalim diye kilit altinda tutuyorlardi. Norveg hiikiimeti, Moskova'nin suglamalarinin
diizmece oldugunu ¢ok iyi biliyordu; Norvecli sosyal demokratlarin resmi yayin organi bunu ilk
giinden itibaren agikca yazdi. Ama her nasilsa, beylerin ¢ark etmesi i¢in Moskova'nin Norvegli
balik¢1 ve armatorleri para keselerinden vurmasi yeterli oldu. Partinin bagkan1 Martin Tranmael,
ahlak konusunda bir otorite olmanin 6tesinde tistelik bir de dogruluk timsalidir; igki igmez, sigara
kullanmaz, vejetaryendir, kisin buzlu suda banyo yapar. Ama bu 6zellikleri, bizi GPU'nun emriyle
tutuklatip ardindan yine GPU'nun Norvegli polisi Jacob Friese denen serefsiz ve vicdansiz
burjuvay1 bana iftira etmeye davet etmesini engellemedi. Yeter ama...

Bu beylerin ahlaki, kendi ¢ikarlarina, heveslerine ve korkularina giivence saglamaya yonelik
itibari kurallara ve sozlii usullere baglidir. Bunlarin ¢ogu inkar, kalleslik, thanet gibi her tiirlii
alcakliga tutku ve hirs yoniinden hazirdir. Kisisel ¢ikarlarin kutsal alaninda onlara gére amag her
aract hakl kilar. Iste bundan dolay1 onlara gereken ahlak yasas1 6zel, kullanisli ve pantolon askisi
gibi elastik olmalidir. Onlarin meslek sirrin1 yiginlara agik eden her kim olursa, ondan nefret
ederler. Baris zamaninda bu nefretleri, bayagi veya "felsefi" hakaretlerle ifade eder kendisini.
Toplumsal catismalar tipki Ispanya'da oldugu gibi en siddetli bigimini aldiginda, bu ahlakgilar
GPU'yla birlikte devrimcilerin kokiinii kazirlar. Sonra da kendilerini temize ¢ikarmak i¢in
"Trogkizm ve Stalinizm tek ve ayni seydir" diye durmadan tekrar ederler.

Ara¢ ve Amacin Karsihikh Diyalektik Bagintisi

Arag sadece amagla dogrulanabilir. Ama amacin da dogrulanmaya ihtiyaci vardir.
Proletaryanin tarihsel ¢ikarlarini dile getiren Marksizm y6niinden, amag eger insanin doga
tizerindeki egemenligini artirmaya ve insanin insan lizerindeki egemenligini kirmaya gdtliriiyorsa
dogrulanmis olur.

Peki bu amaca varmak icin her sey serbest mi olacaktir? Bunu bdyle seytan gibi soran kaz
kafali, higbir sey anlamamustir. Serbesttir diye cevap verecegiz. Insanlarin gercekten kurtulusuna
giden her sey serbesttir. Bu amaca, devrimci olmayan yollardan varilamayacagina gore
proletaryanin 6zgiirlestirici ahlaki da mutlaka ve mutlaka devrimci niteliktedir. Bu ahlak, dinin
dogmalarina nasil sonuna kadar kars1 koyuyorsa idealizmin kim ve ne olurlarsa olsun fetis ve
fetis¢ilerine de, egemen sinifin bu felsefi jandarmalarina da dyle kars1 koyar. Ve yine bu ahlak,
davranis kurallarini toplumsal gelisimin yasalarindan, her seyden 6nce de yasalarin yasasi olarak
siiflarin miicadelesinden tiiretir.

Ahlakgei yine 1srar eder:

Simiflar miicadelesinde kapitalizme kars1 her arag serbest mi olacaktir? Yalan, ikiytizliiliik,
ithanet, cinayet ve bunun gibi seyler?

Ona su cevabi veriyoruz: proletaryanin birligini artirip ruhuna ezilmenin hi¢ sénmeyecek
kinini tifleyecek, resmi ahlaka ve onun demokrat dalkavuklarina meydan okumay1 6gretecek,
tarthsel gorevinin bilincini kazandirip cesaretini ve fedakarligini artiracak olan araclar, kabul
edilebilir ve zorunlu araglardir ancak. Buradan da, her aracin asla onaylanmadig1 ¢ikar. Amag araci
hakli kilar dedigimizde biz bundan is¢i siifinin bir boliimiinii digerlerine kars1 kiskirtan, veya
kitlelerin mutlulugunu bu kitlelerin bizzat katilimlar1 olmaksizin saglamaya calisan, veya yine
kitlelerin 6zgiivenini ve orgiitlenmesini sarsarak bunun yerine "liderlere" tapmay1 getiren uygunsuz
usul ve yontemlerin biiylik devrimei gayeye ulagsmanin araglar1 arasinda olmadigini anliyoruz.
Devrimci ahlak her seyden once, burjuvaziye karsi usaklik etmeyi ve emekgilere karsi tepeden
bakmay1, yani ukala bilgiglerin ve kii¢iik burjuva ahlak¢ilarin zihniyetinin en belirgin 6zelliklerini
tamamen yasaklar.

Bu olgiitler pek dogaldir ki belirli bir durumdaki kabul edilebilir veya edilemez olan seyin
ne oldugunu sdylemiyor. Boyle cevaplar otomatik olarak verilemez. Devrimci ahlak meseleleri



devrimci stratejinin ve taktiginin meseleleriyle ayrilmaz bir biitiindiir. Kuramsal olarak
aydinlatilmis hareketin canli deneyimi bunlarin dogru cevabini verir.

Diyalektik materyalizm, amaglar1 araglardan ayirmaz. Amag, dogrudan tarihsel gelisimden
dogar. Araglar da amaca organik olarak baglidir. O andaki amag, daha sonraki amacin araci haline
gelir... Ferdinand Lasalle, Franz von Sickingen adli draminda karakterlerinden birine sunlar1
sOyletir:

Amaci gésterme sadece, araci da goster
Ctinkii ayrilmaz bir biitiindiir bu ikisi
Digerleriyle birlikte degisir ve 6liir oteki
Yeni bir arag¢ baska bir amaci gosterir.

Lasalle'in dizeleri pek miikemmel degil. Lasalle'in bizzat kendisi, ki o olmas1 daha da iiziicti,
boyle ifade ettigi kuraldan is siyasete gelince uzaklasti. Bismark'la gizli goriismeler yapma
noktasindaydi, bu biliniyor. Yine de amacin ve ona dair araglarin birbirlerine siki sikiya bagl
oldugu bu dortliikte ¢ok 1yi ifade edilmis. Bir basak bugday icin bir tane bugday ekmek gerekir.
Bireysel terdrizm "saf ahlak" agisindan kabul edilebilir midir, degil midir? Bu soyut bi¢imiyle soru,
bizim i¢in biitiiniiyle anlamsiz. Isvic¢reli muhafazakar burjuvalar simdi bile terdrist Guillaume Tell'e
resmi Ovgiiler diizerler. Yiiregimiz tamamen, siyasi ve ulusal bir boyunduruga kars1 savasan
Irlandali, Rus, Polonyali, Hindu terdristlerle birlikte. Kirov, bu vahsi kasap, bizde hi¢cbir merhamet
duygusu uyandirmiyor. Onu 6ldiirene kars1 tarafsiziz, ¢linkii hareket noktalarini reddediyoruz. Eger
Nikolaev'in, tetigi, Kirov'un haklarini ¢ignedigi is¢ilerin intikamini almak niyetiyle bilingli olarak
cektigini 6grenseydik o terdristin yiirekten yaninda olurduk. Bizim goziimiizde nesnel bir yarar
degerlidir, 6znel bir hareket noktas1 degil. Boylesi bir yol bizi sonuca goétiirebilir mi? Bireysel
terorizm i¢in kuram ve deneyim bunun tersini gdsteriyor. Teroriste sunu diyoruz: Kitlelerin yerine
gecmek miimkiin degildir, gosterecegin kahramanlik sadece bir kitle hareketinin koynunda yararl
bir sekilde uygulama bulacaktir. Bir i¢ savasin kosullari i¢inde, ezenlerden bazilarinin dldiiriilmesi
bireysel terorizm olmaz artik. Bir devrimci, Franco'yu ve onun beyin takimini havaya ugursaydi, bu
eylemin ahlaki olarak &fke yaratacag siiphelidir, iistelik demokrasinin harem agalarinda bile... I¢
savasg sirasinda bu tiir bir eylem siyasi bakimdan yararli olacaktir. Nitekim, en ciddi sorun olarak
insan 6ldiirmede dahi mutlak ahlak kurallar tiimiiyle etkisizdir. Ahlaki kararin kosullar1 siyasi
kararla birlikte savagin kendi i¢indeki zorunluluklariyla belirlenir.

Iscilerin 6zgiirlesmesi, yine bizzat iscilerin eseri olabilir ancak. Dolayistyla kitleleri
kandirmaktan, yenilgileri zafer, dostlar1 diisman gibi gostermekten, liderleri satin almaktan,
efsaneler tiretmekten, diizmece davalar hazirlamaktan, yani Stalinistlerin yaptiklarin1 yapmaktan
daha biiyiik su¢ olamaz. Bu yollar sadece su amaca hizmet edebilir: Uyeleri tarih tarafindan
simdiden yargilanmig bir kligin egemenligini siirdiirmek. Yoksa, kullanilan bu yollar kitlelerin
Ozgiirlesmesine yarayamaz. IV. Enternasyonal'in, Stalinizme kars1 6liimiine savasi desteklemesinin
nedeni de iste budur.

Soylemeye gerek yok, kitleler glinahsiz olmaz. Onlari iilkiilestirme egiliminde degiliz.
Kitleleri en biiylik bunalimlarin tam ortasinda ¢esitli hallerde, degisik evrelerde gordiik. Kitlelerin
sahip oldugu kararlilik, fedakarlik ve kahramanlik en yiiksek ifadesini devrimin hiz kazandig:
donemlerde buldu her zaman. Bu zamanlarda kitlelerin bas1 Bolsevikler oldu. Ardindan tarihin
baska bir sayfasi acildi, ¢iinkii ezilenlerin zayifliklar1 ortaya ¢ikti: Birliktelik eksikligi, kiiltiir
yetersizligi, dar goriisliiliik. Yorulan, yatisan ve diis kirikligina ugrayan kitleler kendilerine olan
inanglarim kaybedip meydani yeni bir aristokrasiye terk ettiler. Bu donemde Bolsevikler
("Trogkister") kendilerini kitlelerden yalitilmis olarak buldular. Su iki benzer dongiiyii de yasadik:
1897-1905 ve 1907-1913, ileri ve geri adim yillari; 1917-1923 yillariyla birlikte tarihin gérmedigi
bir atilim ve ardindan, hala devam etmekte olan yeni bir gerici donem. Bu olaylar sayesinde
"Trogkistler" tarihin gidisatin1 anlamay1, diger bir deyisle, siniflar miicadelesinin diyalektigini
ogrendiler. Kendi 6znel amaglarini ve programlarini bu nesnel gidisatin buyruguna vermeyi
ogrendiler ve bana Oyle geliyor ki, bunu basardilar da. Umutsuzluga kapilmamay1 6grendiler, ¢linkii



tarihin isleyis yasalar1 kendi zevkimize veya ahlaki ol¢iitlerimize bagl degildir. Kendi egilimlerini
bu yasalarin buyruguna vermeyi 6grendiler, yeter ki bu diismanlarin giicii tarihsel gelisimin
gerekleriyle zit olsun. Yeni bir tarihsel giic dalgasinin onlar1 kars1 kiyiya atacagina yiirekten
inanarak, akintiya kars1 yiizmeyi biliyorlar. Herkes varamayacak, bir ¢ogu bu yolda bogulacak, ama
giiclii bir iradeyle bu harekete géz gore gore girmek var ya, diislinen bir varligin alabilecegi en
ylksek manevi haz bdylesi bir sey iste!

Coyoacan, 16 Subat 1938

Not: Bu sayfalan, oglumun o giinlerde dliimle pengelestigini bilmeden kaleme aldim. Takdir
bulacagini umdugum bu kisa ¢alismay1 onun anisina adiyorum: Zira Lev Sedov gercek bir
devrimciydi ve ferisilerden nefret ederdi.



Marksizm Karsit1i Ahlakg¢ilar ve Dalkavuklar

Lev Trocki

Hosgoru Tellallar1 ve Sosyalist Miittefikleri, veya Yabanci Yuvada Bir
Ahmak Puhu Kusu

"Onlarin Ahlaki, Bizim Ahlakimiz" kitap¢ig1 en azindan bir yonden kayda deger oldu, bazi
kara cahil ve dalkavuklarin kendilerini tamamen agik etmelerini sagladi. Fransiz ve Belcika
basinindan elime gegen ilk kupiirler bunu dogruluyor. En kolay anlasilir 6rnek, Paris'in Katolik
gazetesi "La Croix"da ¢ikan makale. Bu beyefendilerin kendilerine ait bir sistemleri var ve bunu
savunmaya utanmiyorlar. Mutlak ahlaki ve hepsinden de 6te kasap Franco'yu destekliyorlar. Bu,
Tanrinin iradesidir. Nasil olsa kutsal cennet doktoru bunlarin peslerinden biitiin pisliklerini
temizliyor. Sorumluluklarini kabullenen devrimcilerin ahlakini bes para etmez addetmeleri pek
sasirtict olmasa gerek. Ancak su anda isimiz profesyonel endiiljans saticilarindan ziyade, Tanrisiz da
idare ettikleri halde, kendilerini Tanr1 ¢izgisine oturtmaya ¢alisan ahlakgilardir.

Briiksel'in "sosyalist" gazetesi "Le Peuple"” (erdemin kagip saklandig1 yer burasi iste!), bu
kisa calismamizda bula bula en ahlakdis1 bir niyet olarak Belgika is¢i biirokrasisinin gelirlerini
azaltmak ve sayginligini lekelemek icin gizli birimler kurmaya dair canice bir regete bulmustur.
Elbette ki yanit olarak bu biirokrasinin sayisiz ihanet ve en adisinden dolandiriciliklarla lekelenmis
oldugu ("Isci Bankas1"nim tarihini aklimiza getirsek yeter!), is¢i sinifindaki her elestirel diisiince
kivileimint bogdugu ve uygulamadaki ahlakiyla siyasi miittefiki Katolik hiyerarsisine hicbir
bigimde iistiin olmadig1 sdylenebilir. Gel gelelim, ancak ¢ok az egitim gormiis kisiler boyle nahos
seylerden soz ederler; ayrica, biitiin bu beyefendiler, agagilik giinahlar1 ne olursa olsun,ahlakin en
yluksek ilkelerini de sahiplenmis durumdalar. Henri de Man bu ise bizzat bakiyor ve onun yiice
otoritesi Oniinde biz Bolsevikler elbette ki bagislanma umamay1z.

Diger ahlakg¢ilara gegmeden Once, kisa calismamizin Fransiz yayimcilari tarafindan basilan

* Halk. (C.N.)



bir tanitim yazis1 tizerinde biraz duralim.” Normal olarak, boyle bir yazi bir kitab1 ya énerir, ya da
en azindan igerigi hakkinda nesnel bilgi verir. Tamamen farkl tiirde bir yaziyla kars1 karsiyayiz. Bir
ornek versek yeter: Trogki'nin diisiincesi odur ki bir zamanlar iktidarda, simdiyse muhalefette olan
partisi gercek proletaryayi, kendisi de gergek ahlaki temsil etmistir. Buradan yola ¢ikarak 6rnegin su
sonuca vartyor: Rehinelerin vurulmasi, emrin Stalin ya da Trogki tarafindan verilmesine bagl
olarak biitlintiyle farkl bir anlam tasir..." Bu alint1, sahne arkasindaki yorumcuyu takdir etmek i¢in
bayag1 zengin malzeme igeriyor. Bir tanitim yazisina bakmak yazarin sorgulanamaz hakkidir. Ama
degil mi ki s6z konusu durumda yazar okyanusun 6te yanindaymis, anlagilan yayimcinin bilgi
eksikliginden yararlanan bir "dost", yabanci bir yuvaya sizip oraya kii¢iik yumurtasini birakmay1
becermis. Ah! Elbette ki mini minnacik bir yumurta bu, neredeyse masum bir yumurta. Kimdir
bunun yazar1? Kitabin ¢cevirmeni ve ayni zamanda da en sert elestirmeni olan Victor Serge gerekli
bilgiyi kolaylikla verebilir. Dogaldir ki yazinin, Victor Serge tarafindan degil de, ustasinin hem
fikirlerini hem de tislubunu taklit eden ¢omezlerinden biri tarafindan yazildig: ortaya cikarsa
sagsmam. Ama, kim bilir, belki de bu kisi ustanin kendisi, yani yazarin "dostu" olma sifatiyla Victor
Serge'dir!

"Hotanto Ahlaki'!

Souvarine” ve diger dalkavuklar, onlar1 zehir sagan safsatalar tasarlama zahmetinden
kurtaran bu s6z konusu beyanin elbette ki derhal iistiine atladilar. Rehine alan Trocki'yse 1yidir; yok
Stalin'se kotlidiir. Boylesi bir "Hotanto ahlaki" ile yiiz yiize gelince insanin asil bir 6tkeye kapilmasi
isten degildir. Ancak, bu en yeni 6rnege dayanarak, bu 6tkenin koflugunu ve yanlishigini gozler
Oniine sermek de diinyanin en kolay isi. Victor Serge alenen POUM'un, i¢ savas sirasinda cephede
kendi milis kuvvetleri olan bu Katalan partisinin iiyesi oldu. Herkes bilir ki, cephede insanlar ates
edip oldiiriir. O zaman sdyle denebilir: "Victor Serge'e gore dldiirmek eylemi, emrin general
Franco'dan ya da Victor Serge'in kendi partisinin liderlerinden gelmesine bagl olarak tamamen
farkl1 bir anlam kazanir". Eger bu ahlak¢imiz bagkalarina ders vermeye kalkmadan 6nce kendi
eylemlerinin anlamin1 sdyle iyi bir diisiinseydi, ola ki sunu sdyleyecekti: Ama Ispanyol iscileri halki
ozgiir kilmak, Franco'nun askerleri ise halki kdle yapmak i¢in savagiyordu! Serge bundan daha
farkl1 bir yanit icat edemez. Baska bir deyisle, Trogki'nin rehinelerle ilgili olarak "Hotanto""™
savunusunu yinelemek zorunda kalacaktir.

Bir Kez Daha Rehineler Uzerine

Yine de, miimkiindiir ve hatta olasidir ki, bizim ahlakg¢ilar gercegi acgik agik sdylemeyi
reddedecek ve ayrintilar etrafinda donmeye ¢alisacaklardir: "Cephede 6ldiirmek bagka, rehineleri
vurmak bambagka!" Bu savunu, birazdan da kanitlayacagimiz gibi, en basitinden aptalcadir. Fakat
simdilik hasmimizin sectigi alanda kalalim. Rehin almanin, "kendisinin" ahlakdis1 oldugunu mu
soyliiyorsunuz? Iyi, bilmek istedigimiz bu zaten. Ancak bu sistem, eski veya modern tarihin biitiin
i¢ savaslarinda uygulana gelmistir. Ac¢ikea i¢ savasin kendi dogasindan kaynaklanmaktadir. Bundan
tek bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiindiir, yani, i¢ savasin hakiki dogas1 ahlakdisidir. "La Croix"
gazetesinin destekledigi de budur; iktidarda olanlara boyun egmenin zorunlu oldugunu, ¢linkii
iktidar1 Tanr1'dan geldigini savunuyor. Ya Victor Serge? Enine boyuna diisiiniilmiis bir bakis agisi
yoktur onun. Yabanci1 bir yuvaya minik bir yumurta birakmak baska sey, karmasik tarihsel
sorunlarla ilgili olarak bir tavir belirtmek baska bir sey. Azana, Caballero, Negrin ve avenesi gibi
askin ahlaka sahip insanlarin fagist kamptan rehine alinmasina kars1 olmalarini seve seve kabul

** Bkz. Ek 1

*  Boris Lifshiltz, Souvarine olarak taninir. (1893-1984) Fransiz Komiinist Partisi liderlerindedir. 1924'te Trogki'yi
desteklemis, bundan dolay1 partiden tasfiye edildi.

** Burada, o haksiz adaletin, yani kole sahibi beyazlarin ahlakini daha parlak resmetmeye yonelik olarak "kara" derili
Hotantolar't agagilayici bigimde ima etmenin {izerinde durmayacagiz. Bu konu kitapgikta yeterli derecede ele
alinmisti. ("Onlarin Ahlaki, Bizim Ahlakimiz", Kafirlerin Ahlaki) -L.T.



ederim: Iki tarafta da, ailevi ve maddi baglar1 olup bir yenilgi durumunda kendilerini kurtarmakla
kalmay1p bifteklerini de ellerinde tutacak burjuvalarimiz var. Kendi kafalarina gére, haklilardi.
Ancak fasist, proleter devrimciler arasindan ve proleterler de fasist burjuvaziden rehine aldilar,
¢linkii kismen ve gegici de olsa bir yenilginin onlar ve sinif kardesleri i¢in igerdigi tehdidin
farkindaydilar.

Victor Serge, kendisinin ne istedigini dogru diizgiin sdylemiyor: I¢ savaslarda rehine alma
uygulamasinit mi ortadan kaldirmali, yoksa insanlik tarihinden i¢ savaslart m1 ortadan kaldirmali?
Kiictlik burjuva ahlakgilar atlaya ziplaya, parca parga, kiime kiime diisiiniirler; ¢iinkii olaylara i¢sel
baglantilar1 dogrultusunda yaklagmaktan acizdirler. Yapay olarak bir kenara ayrilmig olan rehineler
sorunu onlar i¢in, smiflar arasindaki silahli ¢atigmalar1 doguran genel kosullardan bagimsiz 6zel bir
ahlaki sorundur. I¢ savas, smiflar miicadelesinin en iist diizeydeki ifadesidir. Onu soyut "normlar"in
altina sokmaya calismak, iscileri bastan ayaga silahlanmig bir diismanin karsisinda silahsiz
birakmaktir. Kiigiik burjuva ahlake¢1, zehirli gazlarin kullanimini, savunmasiz kentlerin
bombardimanini vs. yi yasaklayarak savasi "insancillastirmak" isteyen burjuva pasifistin kardesidir.
Siyasal olarak bdyle programlar, insanlarin diislincelerini savasa son vermenin tek yontemi olan
devrimden caydirmaya yarar.

Burjuva Kamuoyunun Korkusu

Kendi ¢eliskilerine dolanmis ahlak¢ilarimiz belki de iki taraf arasindaki "ac¢ik" ve "bilingli"
bir miicadele baska sey, miicadelenin i¢inde yer almayanlar1 kullanmanin ise bagka bir sey oldugunu
savunmaya calisabilir. Gel gelelim bu savunu, yalnizca sefil ve ahmakca bir kacistir. Franco'nun
birliklerinde, kandirilmis veya zorla silah altina alinmis on binlerce insan savasti. Cumhuriyet¢i
ordulari, gerici bir generalin tutsagi olan bu bahtsizlar1 vurup 6ldiirdii. Bu ahlaki miydi, ahlakdisi
m1? Ustiine iistliik giiniimiiz savas anlayis1 beraberinde, biitiin 0 uzun menzilli toplar1, ugaklar,
zehirli gazlar1 ve nihayet savas ardindan yikim, aglik, yangin ve salgin hastaliklar dizisiyle
kaginilmaz olarak yash ve ¢ocuklar da dahil olmak {izere miicadeleye dogrudan katilmayan yiiz
binlerce ve milyonlarca insanin kaybin1 da getirmektedir. Rehin alinan insanlar, en azindan sinif ve
aile dayanigsmasi baglariyla taraflardan biriyle veya yine o tarafin liderleriyle iliski i¢indedirler.
Rehin alirken bilingli bir se¢im yapmak olanaklidir. Bir toptan ateslenen veya bir ugaktan atilan bir
merminin sonucu baht isidir ve kolaylikla diismanlarin yan sira dostlar1 veya onlarin ebeveyn ve
cocuklarini da 6ldiirebilir. Oyleyse neden bizim ahlakgilar rehineler sorununu bir kenara ayirip da
sivil savagin biitiin icerigine gozlerini yumuyorlar? Ciinkii heniiz o kadar cesur degiller. "Solcular"
olarak, devrimle ipleri acik¢a koparmaya korkuyorlar. Kii¢iik burjuvalar olarak ise resmi
kamuoyuyla kopriileri atmaya ddleri kopuyor. Rehin alma sistemini mahkum ederek kendilerini
Bolseviklere kars1 dostlar arasinda hissediyorlar. Ispanya hakkinda ddlek bir suskunlugu koruyorlar.
Ispanyol iscilerinin, anarsistlerin ve POUM'cularin rehin aldiklari gergegine kars1, V. Serge herhalde
yirmi yil sonra itiraz edecektir...

I¢ Savasin Ahlaki Kanunu

Ayni kategoride V. Serge'in bir diger bulusu daha yer alir: Bolseviklerin yozlagmasi; Ceka'ya
halkin kaderini kapal1 kapilar ardindan belirleme hakki tanindig1 anda baslamismis bu yozlasma.
Serge, devrim kavramiyla oynuyor, devrim iizerine siirler yaziyor ama onu oldugu gibi anlamaktan
aciz.

Halka agik mahkemeler yalnizca oturmus bir rejimin kosullarinda olanaklidir. I¢ savas,
toplum ve devlet i¢in asir1 derecede galkantili bir durumdur. Genelkurmayin planlarin1 gazetelerde
yayimlamak nasil olanaksizsa, gizli isbirliklerinin kosul ve durumlarini1 da halka a¢ik mahkemelerde
ortaya sermek ayni oranda olanaksizdir, ¢linkii bu, i¢ savasin gidisatiyla yakindan ilintilidir.
Kuskusuz gizli mahkemeler, yanlis yapma olasiligini biiyiik oranda artirtyor. Bu sadece bizim de
pesinen kabul ettigimiz su anlama gelir; demek ki i¢ savas kosullar1 tarafsiz adalet uygulamasi i¢in



pek uygun degildir. Bagka ne denebilir ki?

I¢ savasin ahlak kanununu kaleme alacak bir komisyona. S6z gelimi, Marceau, Pivert,
Souvarine, Waldo Frank, Max Eastman, Magdeleine Paz ve digerlerinden olusabilir bu komisyon —
V. Serge'in baskan tayin edilmesini 6neriyoruz. Komisyonun genel karakteri simdiden agik. Iki taraf
da rehine almamaya ant icerler. Halka a¢gik mahkemeler ortalikta olur. Bunlarin diizgiin islemeleri
i¢in, i¢ savag siiresince basinin sonsuz 6zgiirliigii korunur. Kentlerin bombalanmasi kamu adaletine,
basin 6zgiirliigline ve bireyin dokunulmazligina zararli oldugu igin siki sikiya yasaklanir. Benzer ve
tiirlii tiirlii diger nedenlerden dolay1 agir silah kullanimi yasadisi olur. Tiifek, el bombasi ve hatta
stingiilerin de su gotiirmez bi¢cimde insanlarin ve genelde demokrasinin {izerinde zararl bir etkisi
olduguna gore, i¢ savasta her tiirlii kesici, atesli ve patlayici silah kullanimi1 da kesinlikle yasaklanir.

Aman ne giizel bir kanun! Victor Serge ve Magdeleine Paz'in belagatlerine milkemmel bir
abide! Gel gelelim bu kanun bir davranis kurali olarak biitiin ezen ve ezilenler tarafindan kabul
edilmedigi siirece, kii¢iik burjuva ahlak¢ilar simdiye kadar yaptiklar gibi iki taraf arasinda kafalar
karigmis dolana dursunlar, savasan siiflar zafere ulasmak i¢in her yolu deneyeceklerdir. Kiiclik
burjuva ahlakcilar 6znel olarak kendilerini ezilenlere yakin hissederler; buna kimsenin kuskusu yok.
Ancak nesnel agidan, egemen sinif ahlakinin boyundurugundadirlar ve baskaldir1 ahlakinin {izerinde
6zenle durulmasina yardimci olacaklar1 yerde egemen siifin ahlakini ezilenlere dayatmaya
caligirlar.

Yiginlarin Bununla Hicbir Alakasi Yok!

Victor Serge, lafin arasinda Bolsevik Parti'nin neden olduguna da aciklik getirmis: Asiri
merkeziyetcilik, ideolojik miicadeleye giivenmeme, 6zgiirliik¢ii ("libertaire", aslinda anarsist)
ruhtan yoksunluk. Kitlelere daha ¢ok giiven, daha ¢ok 6zgiirliik! Zaman ve mekanin disinda seyler
biitiin bunlar. Ustelik kitlelerin tuttuklar1 yollar asla 6zdes degildir: Devrimci kitleler vardir, edilgen
kitleler vardir, gerici kitleler vardir. Ayni kitleler bile farkli zamanlarda farkli bigimlerde ve farkli
hedeflerle harekete geger. Iste tam da bu nedenden dolay: éncii kollarin merkezi drgiitlenmesi
vazgecilmezdir. Kazandigi otorite sayesinde kitlelerin yalpalamasinin iistesinden gelebilecek olan
ancak bir partidir. Kitleye kutsallik mal etmenin ve bir programi bi¢imsiz (amorf) bir "demokrasi"ye
indirgemenin anlami; aslinda partinin kendi kendisini sinifin i¢inde eritmesi, 6nciiyken artci olmasi
ve tam da bundan dolay1 devrimci gérevlerden feragat etmesidir. Ote yandan proletaryanin
diktatorliigiinlin eger bir anlami varsa, bu, siifin 6ncii kolunun proletaryanin geri kalmis
katmanlarindan kaynaklananlar dahil olmak iizere her tiirlii tehlikeyi piiskiirtmek {izere devletin
kaynaklartyla silahlanmas1 demektir. Bunlarin hepsi temeldir; bunlar1 Rusya deneyimi gosterdi,
Ispanya deneyimi de dogruladh.

Ama isin sirr1 su ki Victor Serge, "kitleler i¢in" 6zgiirliik isterken, aslinda kendisi ve avenesi
icin Ozgiirliik istiyor, her tiirlii denetim, her tiirlii disiplin ve hatta miimkiinse her tiirlii elestiriden
muaf olmak istiyor. "Kitlelerin" bununla higbir alakasi yok. Bizim bu "demokrat"imiz bozgunculuk
ve siiphecilik tohumlar1 ekerek sagdan sola, soldan saga kosusturdugunda, bunun hayirl bir
diistince 6zgiirliigiiniin gergeklestirilmesi oldugunu saniyor. Ama biz, diis kirikli§ina ugramis bir
burjuva aydimini Marksist durusla degerlendirmeye kalktik m1, bunu bireyselligine saldir1 gibi
algiliyor. Iste o zaman yapti81 sey bozguncularla birlik olup "despotlugumuza" ve "bagnazligimiza"
kars1 hagli seferine girismek oluyor.

Bir devrimci partinin i¢sel demokrasisi kendi i¢inde bir hedef degildir. Merkeziyetgilikle
biitiinlenmeli ve zapt edilmelidir. Bir Marksist i¢in soru her zaman sudur: Ne i¢in demokrasi? Hangi
program i¢in? Programin ¢ergevesi ayni zamanda demokrasinin de ¢ergevesidir. Victor Serge 1V.
Enternasyonal'den POUM'un Vereeckenn, Marceau Pivert tiirlinden biitiin merkeziyet¢ilerine,
bagnazlarina, bozguncularina, Sneevliet tiirlinden muhafazakar biirokratlara veya R. Molinier
tiiriinden sirf maceracilara hareket 6zgiirliigii verilmesini talep etmisti. Ote yandan Victor Serge,
merkezci orgiitlenmelerinin oturduklar1 yerden I'V. Enternasyonal'in partizanlarini
yonlendirmelerine sistemli olarak yardime1 olmustur. Biz o demokrasiciligi gayet iyi biliriz: saga
karsi itaatkar, iltifat¢1 ve uzlasmaciyken ayni zamanda sola karsi da zorlayici, kotii niyetli ve



hilekardir. Temsil ettigi tek sey, kii¢lik burjuva merkeziyetciliginin kendini savunma rejimidir.

Marksizme Kars1 Miicadele

Eger Victor Serge'in kuram sorunlaria yonelik tavri ciddi olsaydi sikintiyla fark edecekti ki
basina "yenilikg¢ilik" gegmis; bizi, Marksizm'e Kantgilik agilamaya, bir bagka deyisle proletaryanin
siif miicadelesini gliya onun iistiinde yer alan ilkelere tabi kilmaya ¢alisan Bernstein, Struve ve
gecen ylizyilin diger biitiin o revizyonistlerine dogru ¢ekmekte. Bunlar, Kant'in kendisinin de
yaptig1 gibi, herkes icin gegerli mutlak bir ahlak normu olarak "kategorik zorunluluk" (gorev
diislincesi) tanimi1 yaptilar. Aslinda bu, burjuva toplumuna karsi bir "gérev" meselesidir. Kendilerine
bakacak olursaniz, Bernstein, Struve ve Vorlander'in kurama karsi ¢ok ciddi bir tavirlari vardir.
Acikc¢a Kant'a doniis talep ettiler. Victor Serge ve avenesi bilimsel diisiince adina en ufak bir
sorumluluk duymuyorlar. Kendilerini yenilgilere, imalara ve bunlardan da iyisi genellemelere
hapsediyorlar... Bununla birlikte, sunlarin diisiinceleri eger diplerine kadar eselenecek olursa, uzun
zamandir itibar edilmeyen eski bir davanin yolcusu olduklari ¢ikar ortaya: Marksizmi Kantgilig1
kullanarak dize getirmek; aslinda burjuvazinin ¢ikarlarinin felsefi genellemelerini temsil eden
"mutlak" normlarla sosyalist devrimi felg etmek. S6z konusu burjuvazi de giiniimiiz burjuvazisi
degil, serbest ticaret ve demokrasi ¢aginin merhum burjuvazisidir. Emperyalist burjuvazi bile bu
normlari liberal ninesinden daha az gozetiyor. Kiiglik burjuva vaizlerinin devrimci proletarya
saflaria karmasa, calkant1 ve kararsizlik sokma ¢abalar1 tikir tikir igliyor goriiniiyor. Sadece
Hitler'in degil, liberallerin ve demokratlarin da baslica amaci tam da tarihsel haklilig1 kitlelerin
goziinde agiklik kazanmak tizere oldugu bir zamanda Bolsevizmi gozden diisiirmektir. Bolsevizm,
Marksizm; iste diisman!

Demokratik ahlakin yiiksek papazi "Yoldas" Victor Basch, "Yoldas" Rosemark'in yardimiyla
Moskova durugmalarinin savunmasinda imza sahtekarlig1 yapti, halka teshir edildi. Sahtecilikten
suclu bulundugunda gogsiinli yumruklayip feryat etti: "Yani ben yanli miyim? Ben hep Lenin ve
Trogki'nin terériinii itham etmisimdir." Basch, demokrasi ahlak¢ilarinin igsel ana nedenini canlilikla
ortaya koymustur: Bunlardan bazilar1 Moskova durugmalar1 hakkinda sessiz kaliyor olabilir,
kimileri bu durugmalar1 yere batirirken kimileri de savunuyor olabilir; ama asil pesinde olduklar
sey, mahkemeleri Lenin ve Trocki'nin "ahlak"in1, yani proletarya devriminin yontemlerini mahkum
etmek i¢in kullanmaktadir. Bu noktada hepsi yoldastir.

Alintisint hemen giriste yaptigimiz bu rezalet yazida, ahlakla ilgili goriislerimi kendimi
"Lenin'e dayandirarak" gelistirdigim ifade ediliyor. Diger yayinlarda da bu marifetle ¢ikan bu
belirsiz cimle Lenin'in kuramsal ilkelerini gelistirdigim bi¢iminde anlasilabilir. Ancak bildigim
kadariyla Lenin, ahlak lizerine yazmadi. Victor Serge aslinda tamamen farkli bir sey sdylemek
istiyordu; yani benim ahlakdis1 goriislerim "ahlakdisic1" Lenin'in uygulamalarimin bir
genellemesidir. Lenin'in kisiligini benim yargilarimla, benim yargilarimi da Lenin'in kisiligiyle
gozden diisiirmeye calistyor. Biitiin yaptigi, biitiin bir Bolsevizme ve Marksizm'e kars1 genel bir
gerici egilimi pohpohlamak.

Dalkavuk Souvarine

Eski pasifist, eski komiinist, eski Trockist, demokrat, eski Marksist... Eski Souvarine
kendisinin ne istedigini ne denli az biliyorsa, proleter devrime ve devrimcilere de o denli ¢ok
yiizsiizliikle saldiriyor. Alint1 yapmayi, belge toplamayi, virgiil ve tirnak isareti biriktirmeyi, dosya
hazirlamay1 nasil yapacagini hem ¢ok iyi biliyor hem de bundan zevk aliyor, iistelik kalemini nasil
kullanacagini da bilir kendisi... Baglangigta bu biriktirdiklerinin onu bir 6miir boyu idare edecegini
ummustu. Ancak ¢cok gegmeden, bunlara ek olarak bir de diisiinme yetisinin gerektigine kendi
kendisini inandirmaya mecbur oldu... Stalin {izerine yazdigi kitap bol bol ilgi ¢ekici alint1 ve
olaylara ragmen kendi zavalliligin1 belgelemektedir. Souvarine ne devrimin, ne de karsidevrimin ne
oldugunu anlamamustir. Onun tarihsel siire¢ 6l¢iitii, her seyi akilcilastirip glinahkar insanliktan



daima dertli olan dar kafalinin 6lgiiliiyle aynidir. Elestirel ruhuyla yaraticilik, iktidarsizligi
arasindaki orantisizlik asit gibi tiikketiyor onu. Insanlari ve olaylar1 degerlendirirken, hepsini kuru
ahlakeilikla 6rtmesine ragmen diisiinceleri temel bir diiriistliikten yoksun; her daim 6fkeli olusunun
nedeni de iste budur. Insandan kagan ve insana giivenmeyen herkes gibi, Souvarine de dogal olarak
gericiligin ¢ekimine kapiliyor.

Souvarine, Marksizmle ipleri aciktan agiga koparmis midir? Buna dair higbir sey duymadik.
O, kacamag1 yegler, dogas1 dyle. Kisa ¢alismam icin yazdig: elestiride sdyle diyor: "Trogki bir kez
daha en gbézde ugrasi olan siiflar miicadelesiyle oynuyor." Daha diiniin Marksist'inin goziinde
siiflarin miicadelesi —"Trogki'nin gézde ugras1" olmus. Souvarine'in ebedi ahlakin 6lmiis esegine
binmeyi yeglemesine sasmamali. Marksist kavrayisin karsisinda "sinif ayrimi gézetmeyen... bir
adalet duygusu" yerlestiriyor. Toplumumuzun bir "adalet duygusu" lizerine kuruldugunu 6grenmek
bile her ne olursa olsun avutucu. Bir dahaki savasta Souvarine, siiphesiz son bulusunu siperdeki
askerlere izah edecektir; bu arada ayn1 seyi gecen savasin gazilerine, issizlerine, geride kalan
cocuklarina ve orospularina da yapabilir elbette. Onceden itiraf etmeliyiz ki, bu gorevi yerine
getirirken, temiz bir dayak yiyecek olursa, bizim kendi "adalet duygumuz" ona arka ¢ikmayacaktir...

"Sinif ayrim1 gézetmeyen" burjuva adaletinin bu utanmaz savunucusunun getirdigi
elestirilerin biitiin dayanak noktasi... Victor Serge'in su s6z konusu yazisidir. Ayni Victor Serge'in
"kuram"daki biitiin o gayretleri Souvarine'den melez asirmalar yapmanin Gtesine gegemiyor.
Souvarine'in hi¢ degilse bir avantaji var, o da, Serge'in heniiz sdylemeye ciiret edemediklerini dile
getiriyor olmasidir.

Yapmacik bir 6fkeyle, ki ondan hakiki hicbir sey yok, Souvarine sunu yaziyor; Trogki
demokratlarin, reformistlerin, Stalinistlerin ve anarsistlerin ahlakin1t mahk(im ettigine gore, bundan
¢ikan sonug, ahlakin tek temsilcisinin "Trogki'nin partisi" oldugudur ve degil mi ki boyle bir parti
de "yoktur", o halde nihai olarak ahlakin ete kemige biirlinmiis hali bizzat Trogki'dir. Simdi gelin de
buna kahkahalarla giilmeyin. Anlasilan Souvarine, var olanla olmayani birbirinden ayirt etmeye
yetkili oldugunu saniyor. Mesele sahanda yumurta veya bir ¢ift pantolon askis1 oldugu siirece is
kolay. Tarihsel siirecin terazisindeki bdyle bir ayrim Souvarine'in boyunu asar. "Var olan" dogmakta
veya 6lmekte, gelismekte veya ¢oziilmektedir. Var olan, yine var olanin i¢sel egilimlerini
anlayanlarca anlasilabilir sadece.

Gecen savas patlak verdiginde devrimci tavirda olan insanlarin sayisi iki elin parmaklarini
ge¢mezdi. Biitlin resmi siyaset sahnesi neredeyse tamamen sovenligin tiirlii tonlariyla kaplanmaist.
Liebknecht, Luxemburg, Lenin tek baglarina ve iktidarsiz bireyler gibi duruyorlardi. Ancak bunlarin
ahlak anlayisinin "kutsal birligin" hayvanca ahlakindan daha iistiin olduguna higbir siiphe var m1?
Liebknecht'in devrimci siyaseti, 0 zamanlar yurtsever cahillerin sandig1 gibi "bireyselci" falan
degildi. Tam tersine, Liebknecht, kitlelerin derinlerindeki egilimlerini yansitti, bunlari nceden
gosterdi; bir Liebknecht yapti bunu. Olaylarin sonraki gidisati onu tamamen dogrulamistir. Bugiin
resmi kamuoyuyla ipleri tamamen koparmaktan korkmamak suretiyle, yarin ayaklanan kitleler
diisiince ve duygularini ifade etme hakkini kazanmak; bu var olma tarzi kii¢iik burjuva
uzlasimcilarin sarlatan varolusundan ayri, bambagka bir var olma tarzidir. Kapitalist toplumun
biitiin partileri, biitiin ahlak¢ilar ve biitiin dalkavuklar1 yaklasan felaketin enkazi altinda can
verecektir. Sag kalacak olan tek parti diinya sosyalist devriminin partisi olacaktir; akil dlciitii
gilidenlerin kor gozleri bugiin bdyle bir partinin var olmadigin1 goriiyor, gecen savas sirasinda
Lenin'in ve Liebknecht'in partilerini de boyle goérmiislerdi.

Devrimciler ve Mikrop Tasiyicilar

Engels bir keresinde, Marx'm ve kendisinin biitiin yagamlar1 boyunca azinlikta kaldiklarin
ve kendilerini boyle "iy1 hissettiklerini" yazmisti. Ezilen sinifin hareketinin devrimin genel
gorevleri seviyesine terfi ettigi donemler tarihteki en ender istisnalardandir. Ezilenlerin yenilgileri
zaferlerinden ¢ok daha sik tekrarlanir. Her yenilginin ardindan devrimecileri tekrar zalim bir tecrit
durumuna atan uzun bir gerici donem gelir. Uyduruk devrimciler bir Rus sairin deyisiyle "bir saatlik
sovalyeler", boyle donemlerde ya ezilenlerin davasina agikg¢a ihanet ederler ya da iki taraftan da



kopmaktan sakinmalarini saglayacak bir kurtulus formiilii pesinde kosarlar. Giiniimiizde siyasi
iktisat veya sosyoloji alaninda uzlasimci bir formiil bulunmasi diisiiniilemez; siif ¢eliskileri
liberallerin veya demokrat reformistlerin "uyum" formiiliinii tamamen yikmistir. Geriye sadece din
ve askin ahlak alanlar kaliyor. Rus Sosyal Devrimcileri, demokrasiyi kiliseyle ittifaka girerek
kurtarmaya kalkmislardi. Marceau Pivert, dinin yerine Masonlugu koyuyor. Anlasilan Victor Serge,
heniiz bir locaya katilmamis, ama Pivert'le birlikte Marksizm'e kars1 ortak bir dil gelistirmekte
zorluk ¢ekmiyor.

Modern toplumun kaderini iki siif tayin ediyor; emperyalist burjuvazi ve proletarya.
Burjuvazinin varacagi son nokta fagizmdir, toplumsal ve tarihsel 6l¢iitlin yerine biyolojik ve
zoolojik standartlar1 gegirir, boylelikle kapitalist miilkiyet i¢in miicadelede her tiirlii kisitlamadan
kendisini azat etmis olur. Uygarlik yalnizca sosyalist devrimle kurtarilabilir. Proletarya, sistemi
devirebilmek i¢in biitlin giiciinii, biitiin kararliligini, biitiin cesaretini, sabrini ve acimasizligini
takinmaya zorunludur. Hepsinden 6te dinin, "demokrasi"nin ve agkin ahlakin kurgularindan, yani
diismanin onu evcillestirip tutsak etmek i¢in dovdiigii bu manevi zincirlerden tamamen kurtulmus
olmalidir. Emperyalist vahsetin tam anlamziyla ve nihai yenilgisini ne hazirliyorsa o sey ahlakidir,
baska hicbir sey degil! Devrimin ¢ikar1 —her seyin iizerindeki yasa budur!

Iki temel sinif —6liimciil garpismalarinin cagindaki burjuvazi ve proletarya— arasindaki
karsilikli iligkiyi acik¢a anladigimizda kiiciik burjuva ahlakg¢ilarin roliiniin nesnel anlami da agikliga
kavusur. Baslica 6zellikleri iktidarsizliktir: Kiigiik burjuvazinin iktisadi gerilemesinden dolay1
toplumsal iktidarsizlik; kiiciik burjuvazinin siniflar miicadelesinin zincirden alabildigine bosalmasi
karsisinda duydugu korkudan dolay: ideolojik iktidarsizlik. Iste egitimliyse cahiliyle kiigiik
burjuvalarin, sinif miicadelesini durdurma telaslarinin nedeni budur. Eger kiiciik burjuva ebedi
ahlak araciligiyla bunu bagsaramazsa, ki bununla basaramaz, kendisini, sinif miicadelesini mitlerle
ve celladin baltasiyla durduran fagizmin kollarina atar. V. Serge ve avenesinin ahlak¢iligi devrimden
gericilige uzanan bir kopriidiir. Souvarine kdpriiniin 6te yanina ¢oktan gegmistir. Bu egilimlere
verilecek en kii¢lik bir 6diin gericilige teslim olmaya baslamak anlamina gelir. Birakalim bu mikrop
tastyicilar ahlak kurallarii Hitler'e, Mussolini'ye,

Chamberlain'e ve Daladier'ye” bulastirsinlar. Bize gelince, proleter devrimin programi bize
yeter.

Coyoacan, 9 Haziran, 1939

* Edouard Daladier (1884-1970), Halk Cephesi Hiikiimeti Bakanlig1 ve Halk Cephesi sonrasinda kurulan hiikiimette
yoneticilik yapti.



Amaclar ve Araclar

John Dewey

Amag ve arag iligkisi ¢oktandir ahlakin belli basli konularindan biridir. Teori ve pratik
acisindan da onemli bir sorundur. Su son donemde tartisma SSCB'deki Marksizm'in yakin
zamandaki geligsmeleri etrafinda donmektedir. Stalinistlerin gidisati, ortada bir takim tahrifatlar olsa
bile tasfiyelerin ve adli kovusturmalarin bu iilkedeki sosyalist farz edilen rejimin siirdiiriilmesi i¢in
gerekli oldugu konusunda, diger {ilkelerdeki Stalinizm yandaglarinin ¢ogunca savunuldu. Digerleri
ise Stalinist bilirokrasinin kanunlarini, Marksist siyaseti mahkum etmekte kullandilar ve gerekce
olarak da, Marksizm'in tam da amacin araci hakli géstermesini savundugundan 6tiirii SSCB'de
boyle asiriliklara yol actig1 olgusunu 6ne siirdiiler. Bu elestiricilerin kimileri Trogki'nin de bir
Marksist olarak ayni siyaseti giidecegini ve sonugta eger iktidarda olsaydi, proletarya diktatorliigii
amacina yine proletaryayla ulagmak i¢in gerekli goriinen her yola bagvurmakla yiikiimlii oldugunu
hissedecegini iddia ettiler.

Tartigsmanin en azindan teorik acidan yararli bir sonucu oldu. Benim bildigim kadariyla ilk
defa olarak, tutarli bir Marksist'in toplumsal faaliyet alaninda amag ve araglarin iligkisini agikca
giindeme getirmesini sagladi.” Bu derginin editorlerinden birinin kibar teklifi iizerine, bu konuyu
Bay Trogki'nin amag ve aracin karsilikli bagintisi tartismasinin 1s18inda ele almay1 6neriyorum.
Denemesinin ilk kisminin agirlikli bolimii bu durumda tartigma konuma girmiyor, ama bashigin
akla getirdigi tu quoque”” kanit baglaminda sdyleyebilirim ki, Trogki, kimi elestiricilerin ona
atfettiklerine pek benzer bicimde hareket ettigini gostermekte zorlanmistir. Bay Trogki amacin aract
hakli gosterdigi diislincesi karsisinda tek segenek olarak s6zde vicdan muhasebelerine veya ahlak
duygusuna veya bazi ebedi hakikatlere dayanan bir tiir mutlaker etik bi¢iminin durdugunu isaret
ettigi icin hemen belirtmek isterim ki, ben de bizzat Bay Trogki gibi biitliin bu doktrinleri tamamen
yadstyan bir bakis agisindan yazmaktayim ve sonuglar anlaminda amacin, ahlaki fikirler ve davranis
icin tek temel oldugu ve bu nedenle de kullanilan araglarin dogrulanmasini da ancak bu sonucun

* "Onlarin Ahlaki, Bizim Ahlakimiz", Lev Trogki, The New International, Haziran 1938, ss. 163-73.
** Latince. Sen de (dahi) anlaminda. Dewey burada Trogki'nin makalesinin "Bizim Ahlakimiz, Onlarin Ahlaki"
bagligini kastediyor. Sen de (baslik olarak sen) kanitsin ki... (C.N.)



saglayacagi kanisindayim.

Ele almay1 6nerdigim konu Bay Trogki'nin, tartismanin sonunda, "Ara¢ ve Amacin Karsilikl
Diyalektik Bagintis1" baglikli boliimde ortaya koydugu noktadir. Su ifade temeldir: "Arag sadece
amagcla dogrulanabilir. Ama amacin dogrulanmaya ihtiyaci vardir. Proletaryanin tarihsel ¢ikarlarini
dile getiren Marksizm ydniinden, amag, eger insanin doga iizerindeki iktidarini artirmaya ve insanin
insan {izerindeki egemenligini yok etmeye gotiiriiyorsa dogrulanmis olur" (Sayfa 47). Insanin insan
istlindeki egemenliginin yok edilmesinin yani sira insanin doga iistiindeki egemenliginin artirilmasi
bu durumda "asil amag" olarak goriiniiyor —yani, dogrulanmasi gerekmeyen ama ona ulagsmada arag
gorevi gorecek amaclarin dogrulanmasi olan bir amag. Su da sdylenebilir ki, Marksistlerden
baskalar1 da "asil amag¢"in bdyle dile getirilmesini kabul edebilir ve bunun toplumun tarihsel olmasa
da ahlaki ¢ikarini ifade ettigini ve bu ¢ikarin yalnizca ve istisnai olarak proletaryanin ¢ikari
olmadigini 6ne siirebilirler.

Ancak, su anda vermek istedigim nokta acisindan, burada "amag" sdzciigiiniin su iki seyi
kapsamak iizere kullanildiginin belirtilmesi 6nem tastyor: Nihai dogrulayici amag ve bu nihai amag
icin kullanilacak araglar olarak amaglar. Zira kimi amaglarin yalnizca birer ara¢ oldugu agikca soze
dokiilmemisse de, bu onerme, bazi amaglarin "insanin doga iistiindeki egemenligini artirmaya, vs.
gotlirdiigii ifadesinde kesinlikle ima edilmektedir. Bay Trocki, amacin aract hakli kildig ilkesinin
her aracin caiz oldugu anlamina gelmedigini aciklayarak devam ediyor. "Insanlig1 gergek kurtulusa
gotiiren her sey serbesttir".

Bu son ifade eger ona tutarlilikla bagli kalinir ve sonuna kadar gidilirse, amag ve aracin
karsilikli bagintisini savunan saglam ilkeyle ¢elismez. Yine bu ifade o ilkeye uygun olmasi
itibariyle, kullanilan araglarin titiz bir incelemeye tabi tutulmasini, bunlarin nesnel fiili sonuglarinin
ne kadar insani olduklarini sdylemeye varincaya dek dogrusunun aranmasini, "gergekten de"
insanligin 6zgiirlesmesine gotiirdiiglintin gosterilmesini gerektirir. Tam da bu noktada "amacg"in
cifte anlam1 6nem kazaniyor. Amag, fiilen ulasilan sonuglar anlaminda, agik¢a kullanilan araglara
bagliyken; izlenen amaglar sifatindaki bir takim 6lg¢iiler, fiili nesnel sonuclar1 baglaminda goriiliip
degerlendirilmeleri gerektigi anlaminda da, amaca baglidirlar. O halde bu temelde diyebiliriz ki,
goriiniirdeki bir amac nihai bir sonug diisiincesindedir veya bunun tasviridir, yeter ki bu diisiince
amaci dogurmaya en uygun goriilen yollar zemininde olugsun. Boylece, goriiniirdeki amacin
kendisi eylemin yoneltilmesi i¢in bir aragtir, tipki bir insanin saglikli olma veya bu diisiincesinin
fiilen var olan yerle 6zdes degil de amaca ulasilma eyleminin yonlendirilmesi i¢in bir arag
olmasindaki gibi.

Imdi, amacn araci hakli gikardigi diisturunun (ve formiillestirdigi uygulamanin) adini
kotiiye ¢ikaran sey goriiniirdeki amacin (belki de olduk¢a samimi olarak) inanilan ve bagh kalinan
amacin bazi araglarin kullanimini dogrulamasi, hem de secilen araglar1 kullanmanin getirecegi
olgusal sonuglarin ne olacagini aragtirmaya gerek birakmayacak derecede dogrulamasidir. Bir birey,
kisisel fikri s6z konusu oldugunda tamamen samimi olarak, bazi yollarin "gercekten de" inanilan ve
arzulanan bir amaca gotiirdiigiinii savunabilir. Ancak bu aslen kisisel bir inang¢ sorunu degil de, bu
inanct destekleyen nesnel baglam sorunudur: Yani, bunlarin fiilen yol agacagi sonuglar sorunu. Bu
durumda Bay Trogki, "Diyalektik Materyalizm" amaci araclardan ayirmaz dediginde; bunun dogal
yorumu, nesnel bir sonug olarak insanligin 6zgiirlesmesine goétiirmesini yine kendi dogasiyla
gosterebilecek olan araglarin kullanimini salik verecegidir.

O halde insan umuyor ki, goriiniirdeki amag olarak insanligin 6zgiirlesmesi diistincesiyle, bu
amaca ulastirma olasilig1 olan biitiin araclar, bunlarin ne olmalar1 gerektigine dair hicbir pesin
hiikiim olmaksizin bir incelemeye tabi tutulacaklar ve dnerilen her arag olasilikla dogabilecek
sonugclari tarih temeli lizerinde tartilip degerlendirilecek.

Ancak, Bay Trocki'nin tartigmasinin ilerleyen ciimlelerinde segtigi yol bu degil. Soyle diyor:
"... proletaryanin 6zgiirlestirici ahlak1 da mutlaka ve mutlaka devrimci niteliktedir... ve yine bu
ahlak, davranis kurallarini toplumsal gelisimin yasalarindan, her seyden 6nce de yasalarin yasasi
olarak smif miicadelesinden tiiretir. Boylelikle amac ve aracin karsilikli bagintililig ilkesi yok
olmus ya da en azindan gézden yitmistir. Ciinkii araglarin se¢imi, uygulanacak dnlem ve
siyasetlerin fiili nesnel sonuglarina gore bagimsiz bir incelemeyle tayin edilmiyor. Tam tersine,



araglar bagimsiz bir kaynaktan, toplumsal gelisim yasalariin "yasas1" olan bir sdzde tarih
yasasindan "tiiretiliyor". Buradaki "s6zde" sozciigiinii ¢ikarip atsak da, durumun mantig1 degismez.
Ciinkii sOylendigi gibi olsa da, kullanilacak araglarin amag itibariyle, yani insan1 6zgiirlestirme
amaci itibariyle degil de baska bir dis kaynaktan tiiretildigi anlamina gelir. Inanilan amag —
goriiniirdeki amag olarak insanin 6zgiirlestirilmesi— boylelikle siif miicadelesi yoluna tabi
kiliiyor. Arag ve amacin "karsilikli" bagintililig1 yerine, amag araca bagimli kaliyor ama arag
amagtan tiiretilmiyor. Smif miicadelesi amaca gotiirecek tek arag olarak goriildiigiine ve bunun tek
ara¢ oldugu goriisii ara¢ ve sonuglarin karsilikli bagintililigi i¢inde tiimevarimla bir degil de,
tiimdengelimle elde edildigine gore; arag, yani siiflarin miicadelesi fiili nesnel sonuglarina gore
elestirel olarak incelemek zorunda degildir. Her tiirlii elestirel degerlendirme gerekliliginden
otomatik olarak siyriliyor. Eger "goriiniirdeki amag"in nesnel sonuglardan ayr1 olarak sinif
miicadelesiyle uyumlu her tiirlii aracin kullanimiyla birlikte biitlin diger araglarin gdzard
edilmesinin dogruladig: diislincesine tekrar geri donmediysek, Bay Trogki'nin tavrinin ardinda yatan
mantig1 anlayamamis bulunuyorum.

Amag ve aracin hakiki karsilikli bagintililigini 6ngéren bir konum, amaca ulagmak i¢in bir
yol olarak smif miicadelesini dogrudan elemez ama, birakin tek olmasini, bir arag olarak bile buna
tiimdengelim yontemiyle varilmasina karsi ¢ikar. Ara¢ olarak siiflar miicadelesinin seg¢ilmesi,
tiimdengelimle degil, kullaniminin fiili sonug¢larinin incelenmesiyle, arag¢ ve amacin karsilikli
bagintililig1 baglaminda dogrulanmalidir. Tarihsel degerlendirmeler elbette ki boyle bir incelemede
kullanilabilir. Ancak, toplumsal gelisimle ilgili "degismez bir yasa" varsaymak dogru degildir. Bu
suna benziyor: Bir biyolog veya tip adaminin kabul ettigi belli bir biyoloji yasas1 genel saglik
amacina o denli uygun diissiin ki, o da sagliga erisme amacinin —bu tek aracin— bundan
tiiretilebilecegini iddia etsin, dyle ki artik biyolojik fenomenlerin incelenmesine gerek filan
kalmasin. Biitiin bu durum 6nyarginin gélgesi altindadir.

Sinif miicadelesinin insanin 6zgiirlesmesi amacina hizmet eden bir yol oldugunu sdylemek
baska bir sey, kullanilacak araglar1 belirleyen mutlak bir sinif miicadelesi "yasas1" oldugunu
sOylemek bambaska bir sey. Araci belirtiyorsa amaci da belirliyordur. Bu amag fiili sonugtur, amag
ve aracin hakiki olarak karsilikli bagintililig1 ilkesi uyarinca bu sonucun insanin 6zgiirlesmesi
olacagini1 sdylemek keyfi ve dzneldir. Insanin 6zgiirlesmesi ulasilmaya calisilan amactir. "Ahlak"n
mesru herhangi bir anlaminda ahlaki bir amagtir. Amag ve aracin karsilikli bagintililig: ilkesinden
ayrilinmadigs siirece, ahlaki bir amaci belirleyebilecek bilimsel yasa yoktur. Bir Marksist samimi
olarak smif miicadelesinin toplumsal gelisimin "yasas1" olduguna inanabilir. Ancak bu inancin,
tarihin daha fazla incelenmesi yollarin1 kapatmasi bir yana —tipki1 Newton yasalarinin fizigin nihai
yasalar1 oldugu iddiasinin bagka fizik yasalarini arastirmay1 engelleyebilecek olmasi gibi—, bu eger
bilimsel bir tarih "yasas1"olsaydi bile bundan insanligin 6zgiirlesmesine yonelik ahlaki hedefe
ulastiracak aracin o oldugu sonucu ¢ikmazdi. Bunun bdylesi bir arag oldugu, bir yasadan
"tlimdengelim"e degil, ara¢ ve sonuglarin incelenmesiyle gdsterilmelidir; bu dyle bir 6nceleme
olmal1 ki, amag olarak insanligin 6zglirlesmesi goz oniinde tutularak, bu hedefe ulastirabilecek
araglar 6zgiirce ve Onyargisizca aransin.

Bir arag olarak sinif miicadelesi hakkinda bir sey daha eklenebilir. Sinif miicadelesinin
aracilifiyla yiiriitiilebilecek olas1 birkag, belki de pek ¢ok farkli yol var. Bu farkli yollar arasinda,
sonuglarini insanlig1 6zgiirlestirme hedefine gore degerlendirmek disinda nasil bir se¢im
yapilabilinir? Bir tarih yasasinin miicadelenin nasil yliriitiileceginin yolunu tayin ettigi inanci,
elbette ki, diger yollarin tiimiinii dislama pahasina siif miicadelesini yiiriitmek i¢in kullanilan bazi
yollara fanatik ve mistik bir baghlik duymaya meyletmek izlenimini vermektedir. Amag ve araglarin
karsilikli bagintisiyla ilgili kuramsal meselenin disina ¢ikmak arzusunda degilim; ama araglarin
insanin Ozgiirlesmesine yonelik ahlaki amagla olan iliskileri zemininde aranip benimsenmesinin
yerine, bu ayn1 amaclarin varsayilan bir bilimsel yasadan tiiretildiklerini diisiindiigiimiizde,
SSCB'deki devrimin giiniimiizdeki seyrinin de daha agiklanabilir hale gelmesi akla yatkin
olmaktadir.

Varabildigim tek sonug, bir mutlakg¢iliktan kagayim derken, Bay Trogki'nin bir diger
mutlak¢iliga diismiis oldugudur. Ortodoks Marksistler arasinda sosyalizmin idealleri ve bunlara



ulagsmanin bilimsel yontemlerinden (aracglarla sonuglarin nesnel iliskilerine dayanildig1 anlamiyla
bilimsel), tarithsel degisimin yasasi1 olarak sinif miicadelesine dogru tuhaf bir ¢ark etme olmus sanki.
Biitiin amaglar kiimesinin arag¢lar ve tavirlarin basat olarak bu yasadan tiiretilmesi biitiin ahlaki
sorunlari, yani nihai olarak ulasilacak amagcla ilgili biitiin sorunlar1 anlamsiz kiliyor. Amaglar
hakkinda bilimsel olmak, bunlar1 dogal olsun, toplumsal olsun tiirlii yasalarin i¢cinden ¢ikarmak
anlamina gelmez. Ortodoks Marksizm, insani amaglarin var olusun dokusu ve yapisi igme oriilmiis
oldugu kanisini —ola ki Hegelci koklerinden miras alinan bu kavrayisi— Ortodoks ve geleneksel
idealizmle paylagsmaktadir.

New York City, 3 Temmuz, 1938



Liberal Ahlak

George Novack'in Goziiyle John Dewey ve Lev Trogki Arasindaki Tartisma

Amerikan liberalleri, hem etik kuramin yiiksek diizleminde, hem de pratik ahlakta kendi
tavirlarinin Marksistlerinkinden ¢ok daha gii¢lii oldugu inancindalar. Durumun boyle olduguna pek
cok kisiyi ikna etmislerdir. Eski Bolseviklerin Moskova durugsmalarinda iftiralar sonucu infaz
edilmeleriyle doruga ¢ikan Stalin'in teror rejimi, demokratlarin, yalnizca Stalinistlerden degil, ama
ayn1 zamanda bunlarin kurban1 devrimci sosyalistlerden de ahlakca daha tistiin olduklarini
sergilemelerine olanak tanidi. 1930'larin sonlarinda diinyanin her yerindeki tiirlii entelektiiel
cevrelerde etik ve politika iliskisinin ortaya koydugu sorunsal etrafinda donen tartigmalar Ikinci
Diinya Savasi'nda emperyalizmin sergiledigi kana bulanmig ahlak anlayisiyla yarida kesildi.

1937 Nisani'nda Meksika Coyoacan'da Moskova Durusmalari'nin Uluslar arast Sorusturma
Komisyonu'nca mahkemelerde diizenlenen oturumlar bu arada bu sorunlari da ele almisti. Trogki,
cok gegmeden Yeni Enternasyonal'in (The New International) Haziran 1938 sayisinda basilan,
"Onlarin Ahlaki, Bizim Ahlakimiz" adl1 bir deneme yazdi. Trogki'yi ona yoneltilen suglamalardan
aklayan komisyonun bag1 olan egitimci-diisiiniir John Dewey, "Amacglar ve Araglar" baghg altinda
Trogki'nin diislincelerini elestiren bir yazi yazdi. Bu yazi yine ayn1 derginin Agustos sayisinda
basildi. Yetistirmek zorunda oldugu diger calismalari, Trogki'yi, Dewey'in 6ne siirdiigii diisiincelere
vermek istedigi cevab1 yazmaktan alikoydu.

Pragmatizm ve Marksizm'in 6nde gelen sozciileri arasindaki bu sonu¢lanmamis tartisma, bu
1k felsefi diisiincenin, toplumsal ve siyasi faaliyetlerin ahlaki yonleri lizerine birbirleriyle
giristikleri ender yiizlesmelerden biridir. Bu sorun ne 6nemini kaybetmistir ne de aradan gecen
yirmi yedi yil i¢inde liberallerin ve ihtilalcilerin dikkatini cekmekten geri durmustur. Hatta
eskisinden de ¢ok simdi, bunlar1 tartismanin tam zamanidir.

Etigin Sorunlari

Bu ideolojik karsilagmada ortaya ¢ikan yontem sorunlarina girmeden once, elestirel ve akilci
bir etigin kurallarini diizenlerken karsilagilan temel sorunlar1 bir gézden ge¢irmek yararl olabilir.



Ahlak kurameilari, davranis dlgiileri i¢in akiler bir temel kurarken veya bilimsel bir agiklama
getirirken baslica iki giicliikle kars: karstyadirlar. I1ki, dogru ve yanls kavramlarinim yiizyillar
boyunca son derece degiskenlik gdstermis olmasidir. Karsit ahlaki yargilarin konusu olmamis bir
insani faaliyet zor bulunur. Insan eti yemek giiniimiizde evrensel boyutlarda kinanmaktadir, bununla
birlikte ilkel ¢aglarda evrensel boyutlarda uygulanmaktaydi. Bazi besin toplayici ve avci kabileler
yaslt insanlar1 6lmeye birakirdi, bizse yasamlarini uzatmaya cabaliyoruz.

Cinsel iligkilerdeki biitiin bir 6zgiirliik bugiin yasadis1 addedilirken bir zamanlar yaygin ve
kabullenilebilir bir seydi. Yalan sOylemek yanlis kabul edilse de, 6rnegin doktorlar etigin boyle bir
temel tagin1 hem genel olarak hem de somut durumlar i¢in 6liimciil hastalifa yakalanmis bir hastaya
durumu hakkinda gercegi sdylemenin dogru olup olmadig1 zemininde tartisiyorlar. Kapitalizmin
dogru diye kabul ettigi miilkiyet ve refah dagilimi, ilkel Kizilderililerce kinanirdi. Bu 6rnekler
cogaltilabilir.

Ahlakta mutlak olani arayanlar i¢in bundan daha kétiisii, bir grup insan i¢in en biiytik iyilik
olan bir edimin tastamam ayn1 6zelliklerinin ayn1 zamanda bir diger grup i¢in en biiyiik kotiiliik
olmasidir. Grev kiricilar patronlara gére kahramanken, ig¢ilerin gézlinde asagiliktir. Muhbirler cad
avcilarinca oviiliirken bunlarin siyasi ve sendikaci kurbanlarinca lanetlenir. Asyay1 dehsete diisiiren
Hirosima ve Nagazaki'ye atom bombasinin atilis1 miittefiklerce onaylanmisti. Kiiba'nin son
zamanlarda giindemimize getirdigi gibi, 6zel miilkiyetten mahrum etme kapitalizm savunucular: ve
sosyalizm yanlilarinda karsit ahlaki yargilarin uyanmasina yol agti.

Aynu fiiller ve faillerin hakkindaki birbirine karsit degerlendirmelerinin ayni anda var
olmasindan dogan bdyle ¢eliskili ahlaki durumlar1 g6z oniine alirsak, iyiyi kétiiden dogruyu
yanlistan ayirt etmek i¢in hangi sarsilmaz temellere sahip olabiliriz? Degismez ahlaki kabuller
miimkiin mii acaba?

Her etik okulu bu sorulara kendi cevabini getirmistir. Geleneksel dinler, kendi kiiflenmis
ahlaklarina ilahi bir dogrulama sunar. Bu usul ve nizamlarin Musa'ya, Isa'ya ve Muhammet'e
indirilip rahipler ve diger Kilise gorevlilerince yorumlanan birer Tanr1 s6zii oldugunu iddia ederler.
Tanr1'nin emirleri ebedidir ve bunlar1 ¢ignemenin bedeli cezadir, ¢linkii bu ayn1 emirler cennetin ve
Oliimsiizliiglin anahtaridirlar.

Ahlak giderek bu gibi dini yaptirimlardan 6zgiirlesti. Uygarligin ilerlemesiyle birlikte daha
aydinlanmis bir kiiltiir ve bilimsel bilginin kosullanmastyla, diisiiniirler etik i¢in akilci ve diinyevi
temeller koymak zorunda kaldilar. Ahlak, cennette demirledigi yerden sokiildii sokiileli beri, insanin
varolusuna ve bu varolusun diinya iizerindeki gelisiminin degisken ihtiyaclarina neden gosterme
gerekliligi dogmustu. En sonunda tarihsel materyalizm, ahlak kanunlarinin 6ziine ve kdkenlerine,
toplumsal islev ve sinirlamalarina en gecerli bilimsel agiklamay1 getirdi.

Ahlakin Marksist Acidan Kavranisi

Engels, "Anti-Diihring"de Marksist ahlak kuramin1 agimlarken, "Insanlar ahlaki goriislerini,
bilingli ya da bilingsiz, kokeninde sinifsal konumlarinin temellendigi pratik iliskilerden —iretim ve
miibadeleyle siirdiirdiikleri ekonomik iligkilerden— tiiretirler" demisti. Kabile yagaminin temel
ahlaki degerleri, iiretim iligkileri ve miilkiyet bi¢cimlerindeki temel farkliliklardan dolay1 uygar
toplumlarindakinden zorunlu olarak ayrilir. Calmay1 veya komsunun karisin1 ayartmayi yasaklayan
emir, Uretim araglarinda ve tireme iliskilerinde 6zel miilkiyetin 6ngordiigii tutumlara bagli olmayan
ilkel halklara giiliing goriiniir.

Engels, giiniimiizde belli basli ii¢ ahlak anlayisinin popiiler olduguna isaret etti. Bunlar, en
iyi 6rnegi Katoliklik olan Hiristiyan —feodal ahlak, modern burjuva ahlaki ve proleter ahlakidir.
Evlilik ve bosanmaya kars1 ongordiikleri tavir, bu ahlaki goriislerdeki farkliliklar1 6rneklemekte
kullanilabilir. Katolikler i¢in, evlilikler "Tanr1 katinda" olur ve sonsuza kadar siirmelidir; siradan
burjuvanin goziinde evlilik bag, hiikiimet gorevlerince gecerli kilinacak, diizenlenecek veya sona
erdirilecek medeni bir sézlesmenin sonucudur. Sosyalistler i¢inse, s6z konusu kisilerin 6zgiir
iradeleri tarafindan baslatilacak veya bitirilecek kisisel bir meseledir.

Bu ii¢ genel ahlaki goriiniim, ekonomik iligkilerin gelisiminde birbiri pesi sira gelen {i¢
asamay1 temsil etmesinin yani sira farkli siif olusumlarinin ve toplumsal sistemlerin gereksinim ve



goriislerinin de ifadesidir. Bunlar toplumlarin kafalarinda ve yasayislarinda yan yanadirlar ve
birbirleriyle miicadele etmektedirler.

Engels, biitiin ahlaklarin ve bunlarin kavramsal dogrulamalarinin toplumun o belirli
donemde eristigi iktisadi asamanin iirtinleri oldugu sonucuna vardi. Uygar toplumlar giiniimiize
kadar sinif miicadeleleriyle geldigi ve bu durum siirdiigiine gore, her tiir ahlak sinifsal ahlak
olmustur ve zorunlu olarak da dyle olmalidir. Ahlak, ya sinifin iradesini ve ¢ikarlarin1 dogrulamais,
ya da ezilen sinif yeterince giiclenir gliclenmez bu egemenlige kars1 olan baskaldirisi ve ezilenlerin
gelecekteki ¢ikarlarini temsil etmistir." Engels'in boylelikle ahlaki yargilardaki degisimlere ve
farkliliklara getirdigi materyalist agiklama, yeni ve daha yiiksek ahlaki yargilar1 da dogrulamis olur.

Pragmatizmin Etik Yaklasimi

Pragmatistler kendilerini ahlaki meselelerde uzman goriirler. Ahlaki kuram bir yandan
geleneksel dinin yerine koyduklari seydir ,0biir yandan ise, toplumsal sorunlar i¢in materyalist
yaklasima kars1 kullandiklar1 tam anlamiyla en dnemli savunma ve saldir1 aracidir.

Pragmatistler ahlaki 6l¢iilerin yaptirimi olarak hicbir "ebedi hakikat"e yaslanmazlar.
Bunlarin evrim kurami ve modern bilgi kavramlari araciligtyla bir daha geri dondiiriilemez bigimde
alt edilmis olduklarmni anlamislardir. Oyleyse herhangi bir erdemli hareket neye dayanarak salik
verilip dogrulanabilir? Erdemler ickin olarak veya kendiliklerinden iyi degildirler, On Emir gibi
ilahi olarak vahyedilmemislerdir, tabular tarafindan da dayatilmamislardir. John Dewey'e gore
herhangi bir edim, tavir veya izlenen herhangi bir yolun degeri ancak ve ancak gercek sonuglariyla
yargilanmalidir. Onemli olan bireylerin niyetleridir. Nedenleri veya hedefleri degil insanlarin
edimlerinden kaynaklanan somut sonuglardir. Dewey, ahlaki i¢gsel olan kisisel vasiflar degil de
sonuglar doguran agik faaliyet olarak kavrar. "Kesinligi Arayis", The Quest for Certainty s.6) Bu
nesnel ol¢iit Dewey'i ahlaki degerin kalbin iyiligine bagli oldugunu savunan biitiin yari-dinci ve
duygusal kisilerden ayirir.

Refahi artirmaya ve dagilimini esitlemeye, demokrasi ve 6zgiirliigli yaymaya, baris¢il
iligkiler kurmaya, daha fazla insan icin daha fazla firsat yaratmaya, insanlarin duyarhliklarimni
artirmaya, anlayislarini derinlestirmeye, vs.ye yonelik olan edimler iyi edimlerdir. Eger bunlarin
aksine sonuglara yol agiyorlarsa, ayni edimlerin ahlakdis1 olduklarina hiikkmedilmelidir.

Boylelikle somiirii yanlistir ¢iinkii insanlardan ¢alar, onlar1 bdler ve ezer; somiiriiciilerin
bunu gérmeleri saglanmali, ya kendilerini diizeltmeliler ya da toplum tarafindan diizeltilmelidirler.
Zor kullanmak yanlistir, ya da daha dogrusu sonuglari itibariyle yararl degil ¢oklukla zararlidir. O
halde bu yola bagvurmamali, ya da en azindan yalnizca ¢ok acil zorunluluklar altinda ¢ok 6l¢iilii bir
bi¢cimde kullanilmalidir. Siniflar miicadelesi yanlistir, siniflar arast uyum ve isbirligi bunun yerini
almalidir.

Bu ilkeler biiyiik iyi niyet gdstergesidir ve pragmatik ahlak¢ilarin iyi yiirekliligine isaret
eder. Gel gelelim bu ilkeler ne bu toplumsal ¢eliskileri yaratmis olan ger¢ek duruma bilimsel bir
aciklik getirir, ne de bunlara yonelik uygulamada bir ¢dziime isaret ederler. Zenginlere homurdanip
ayricalikli olanlarin yoksullarin gereksinimlerini géz 6niinde bulundurmasi ve onlara yardim etmek
icin 6nlemler almasi gerektigini sdylemek en ucuzu. Din, ylizyillar boyunca esitsizligi doguran
kosullarin kokiinii kazimaksizin bu yolda vaazlar verdi ve boylesi hayir isleri yapti durdu.

Boyle soyut ahlakc¢iliga soyunmakta, ahlakin ve ahlakin gelisiminin gergekten bilimsel bir
arastirmasini yapmak arasinda biiyiik bir fark var. Ahlaka bilimsel yaklasim bize sadece, somiiriiniin
kotiiligii ve zenginlerin neden dyle davranmak zorunda olduklart hakkinda bilgi vermekle
kalmamali, somiiriiniin koétiiliikklerinin nasil 6nlenebilecegini de gosterebilmelidir.

Biitlin hiimanist etiklerin en yiice amaci her bireyin kendini ger¢eklestirmesi, insan
kisiliginin gelisim ve kusursuzlagmasidir. Dewey ¢ok hakli olarak bireysel davranisin zorunlu
olarak toplumsal faaliyete tabi oldugunu ve ahlakin da ayrilmaz bigimde toplumsal kosullar,
davranislar ve sonuglara bagl oldugunu gérmiistiir. Bu genis arenada davasini savunmaya ve kendi
goriis acis1 lehine Marksizm'le savagmaya hevesliydi.



Ahlakta Amaclar ve Araclar

Dewey'in ele aldig ilk sorun, ahlakta amaclar ve araglar arasindaki iligkiyle ilgili zorlu
sorundu. Pek ¢ok liberal ahlak¢1 boyle bir diisturun biitlin kotiiliiklerin temeli olduguna inanir. Bu
durumda Dewey'in amacin arac1 hakli gosterdigi konusunda Trocgki'yle ayni fikirde olmasi ¢ok
sasirtict olabilir. Amag ve arag birbirine baglidur.

Ama ne biri ne de digeri, diyordu Dewey, "s6zde vicdan muhasebeleri veya ahlaki bir
duyarlilik ya da ebedi hakikatlerin damgasiyla" dogrulanamaz. Bunlar1 dogrulamanin tek kosulu,
ona gdore, yine bunlarin dogurdugu sonugclardir... varilan sonuglar anlaminda amacin, ahlaki fikirler
ve davranig dogrulamasini ancak bu sonucun baglayacagi kanisindayim". Kullaniminin getirecegi
sonuclardan baska hicbir sey bir araci iyi ya da kotii yapamaz.

Trogki, sosyalist faaliyetin nihai amacinin insanin insan iizerindeki egemenliginin
(toplumsal bask1) ortadan kaldirilmasi oldugunu belirtmistir. Dewey de bunlar1 en degerli hedefler
addetmistir. Trogki ayrica bu amaglarin gergeklestirilmesine katkida bulunacak biitiin yollarin ahlaki
olarak dogrulandigini da sdyliiyordu. Buraya kadar, Marksistlerle pragmatistler arasinda bir ayrilik
yoktur.

Bu hedeflere erismeyi saglayacak vasitalarin ve yollarin ne oldugu géz oniine alindiginda
konumlar1 farklilasmistir. Trogki'nin diisiincesine gore, modern toplumda bu isi yiiriitebilecek
yegane gii¢ orglitlenmis is¢i sinifiydi. Emegin baskiy1 ortadan kaldirmasinin ve doganin dize
getirilebilmesi gorevini tamamlamasinin tek yolu kapitalizmden yarar saglayan ve ekonomik
ayricaliga sahip olanlara kars1 verdigi savasimi son noktasina kadar gelistirmesidir.

Bu noktada Dewey, ondan tamamen ayrilmistir. Bu iki 6nerme de yanlistir, diye yanitlardi.
Trocki, cagimizda toplumsal yeniden yapilanmanin temel gorevlerini is¢ilerin eline teslim etmeye
yetkili degildir. Bu herhangi bir 6zel siifin ¢ikarlarini agan ortak bir sorundur. Toplumun kaymak
tabakasindan en asag1 olanina kadar her seviyeden iyi niyetli biitlin insanlar doga ve ekonomimiz
tizerindeki ortak denetimi giivenceye almak tizere gii¢ birligi yapmalidir.

Dewey'e gore, istenen hedeflere ulagma araci olarak sinif miicadelesinin siirdiiriilmesine
ayricalik tanimakla, Trogki de hata yapmistir. Kapitalistlerle is¢ileri kars1 karsiya getirmekten daha
baska yollar ve araclar bunun kadar iyi olmakla kalmayip, daha da olumlu sonuglar doguracaktir.

Boylelikle ahlak kavrami konusundaki farkliliklari toplumsal ilerlemenin aygitlari ve
araglar1 konusundaki anlasmazliklari etrafinda doniiyordu. Oziinde "ydntem" iizerine bir tartismaydi
bu; hem diisiince yontemi hem de davranis yontemi.

Dewey'in bizzat kendisidir tartigmay1 kasten mantiksal yontem ve bilimsel usul diizlemine
ceken. Dewey, Trogki'nin akil yiiriitme yonteminin yanlis oldugunu soylityordu, ¢iinkii Trogki
kullanilacak araci (sinif miicadelesi) toplumsal gelisimin seyrini okumasindan (ya da yanlis
okumasindan) tiiretiyordu. Sinif miicadelesini her seyin iistiinde ve mutlak olan tarih yasast
konumuna haksizca ¢ikarmakla, Trogki aslinda amaglarin araglari belirlemesine izin verecegi yerde,
amaglari, belli bir takim yollara tabi kilmaktaydi. Trogki araglari nasil tiiretmis olmaliydi?
"Kullanimlarinin olgusal sonuglarini inceleyerek"”, diye yanitliyordu Dewey. Bu, iki etkenin tam
anlamzryla birbirine bagl oldugunu g6z 6niinde bulunduran sahici tek bilimsel yaklasimdir.

Dewey tiimdengelimin yerine, genel kurallardan belli sonuglarin tiiretilmesine kars1
tiilmevarimi, yani tekrarlanmakta olan benzer 6érneklere dayanarak genelleme yapmay1 geciriyordu.

Bu kars1 sav temellendirilmemistir. Acaba Trocki aracin1 gergekten de rastgele, Dewey'nin
ima ettigi gibi yalnizca tiimdengelimsel siiregler araciligiyla mi tiiretmisti? Kesin olan sudur ki,
Trocgki "arag¢"1 agikca sinif miicadelesinin yasalari ve gereksinimlerinden kalkarak degerlendirmistir.
Buna ragmen, bu yasalar Marksistler tarafindan keyfi bigimde yaratilip topluma dayatilmis degildir.
Toplumsal stireclerin kusaklar boyunca gelisiminin, tamamen bilimsel yontemler araciliiyla
kapsamli bir incelemeye tutulmasinin ardindan tiiretilmislerdir. Sinif miicadelesinin yasalar1 her
seyden Once, Amerikan tarihi de dahil olmak iizere uygarlik tarihinin gozler 6niine serdigi
"olgularin" analizinden gelistirilmis "gorgiil" genellemelerdir.



Sinif Miicadelesinin Mantiksal Konumu

Sinif miicadelesinin yasalarimin ve bu yasalarin tarihteki basat roliine iligkin olgusal
malzemelerin zengin yelpazesi Marx tarih sahnesine ¢ikmadan ¢ok 6nce incelenmis ve kayda
gecirilmisti. Ornegin, pek ¢ok Yunanli yazar ve tarih¢i (Thuaydides, Aristo, Platon) bunlari isaret
etmis ve tanimlamistir. Tarihsel materyalistlerin yaptig1 bunlarin ilk yeterli ve dogru agiklamasini
vermek olmustur. Uretim giiglerinin bilyiimesi, toplumsal isbéliimii ve iiriindeki hatir1 sayilir bir art:
degerin varligiin siniflari nasil olusturdugunu ve neden sinif ¢atigmalarinin bu genisleyen refah ve
art1 degerini sahiplenme bicimleri etrafinda dondiigiinii agikladilar.

Bu, toplumsal gelisme tizerine bir varsayim degil midir? Bir arag¢1 (instrumentalist) olarak
Dewey'in soylemek istedigi budur. Ancak, siniflar miicadelesinin rolii liberallerin ona affetmis
oldugu siiphe gotiiriir rolden daha farkli olmustur. Smiflar miicadelesi yalnizca bir olasilik veya
tesadiif veya uygar yasamdaki donemsel bir olay olmaktan &te, bir zorunluluk, bir kesinliktir ve
siif temelli toplumun i¢ yapisindan dogan temel etkenleri agiklayan dogrulugu kanitlanmisg bir
grup yasaya gore yiiriir. Bunlar, gelisim diizeyleri ve kendilerine 6zgii 6zellikleri ne olursa olsun
biitiin simif temelli toplum tipleri i¢in gegerlidir.”

Sinif miicadelesini etkileyen yasalar bir kez ortaya ¢ikarilip, formiillestirilip dogrulandi m1
diger biitlin bilimsel yasalar gibi uygulanabilirler. Bunlar, arastirmacilarin, toplumun yapisini ve i¢
hareketliligini, grup olusumlarini ve dnder sahsiyetlerini daha derinlikli inceleyebilmelerini ve
boylelikle toplumun gelisimini 6nceden gérmeyi ve bazi durumlarda bir dereceye kadar
yonlendirmeyi miimkiin kilar.

Kavram ve Yasalarin Dogasi

Bununla birlikte Dewey gibi arac¢ilarin, ne kadar saglam temellendirilmis olursa olsun her
tiirlii dngdriiye karst kirilmaz bir 6n yargilart vardir. Bu tiksinti, kendi i¢inde bir ¢eligki barindiran
bilgi kavramlarinin baslica ilkesidir. Araggilar hakli olarak her seyin evrensel dlgiide degisebilirligi
konusunda 1srarlidirlar. Gel gelelim, onlarin géziinde diisiinceler her durumda garip bir duragan 6z
muhafaza ederler. Diislinceler, toplumsal ve bilimsel gelisimin seyri ve sonuglari ne olursa olsun,
ickin varsayimsal niteliklerini yitirmez ve asla gercekten birer kesinlige doniisemezler.

Bu varsayim ne deneysel ne de akilcidir. Aslinda, varsayim olarak yola ¢ikilan pek ¢ok
diisiince bilimsel aragtirma ve dogrulayict uygulayimin sonunda oldukga farkli seylere doniistir.
Sinanan hakikatler bilimsel yasalar halinde gelir. Atomlarin varlig1 ve maddenin i¢sel atomik yapisi
kurami, Antik Yunan'da ilk ortaya atildiginda alt tarafi parlak bir tahmin, bir sezgiydi. Simdiyse bu
kuram kendisinden en agimlayici sonuglara varabilecegimiz gergeklilik kazanmis bir hakikat halini
ald1. Buna ragmen pozitivist Ernst Mach i¢in oldugu gibi Dewey i¢in de atom bir gerceklik degil de
yalnizca "yiiriirliikte bir diigiince"dir.

Dewey, simif miicadelesinin yasalarina bunlarin iyi temellendirilmis olduklar1 gerekgesiyle
kars1 ¢ikiyordu ¢iinkii "6nerilen eylem tasarilarinin ele almak durumunda oldugunu edimsel
fenomen tiirleri ve bunlarin karakteristik 6zellikleriyle ilgili 6nyargilara vardirtyorlardi". Ancak
durum buysa, ayni1 sey atom etkinligi yasalar1 veya baska herhangi bir fizik yasasi i¢in de 6ne
stirtilebilir.

Katisiksiz pragmatistlerin goziinde biitlin kavramsal genellemeler siirekli sinamaya tabi
konumdadirlar. Bu genellemeler her ne kadar yetkinlik kazanmis olursa olsunlar, lehlerindeki kanit
miktar1 ne kadar artarsa artsin, dogruluklar1 ya da yanlisliklar: tizerine hicbir yargi¢ kesin hiikmii
veremez. Neden? Ciinkii belirsiz 6geler gerceklikten asla tamamen soyutlanamaz ve bu durumda,
gecici ve sonugsuz kalan seyler bilimsel diisiinceden asla ayr tutulamaz.

Onlara gore her yeni durumun 15181 altinda, her kavram yeniden degerlendirilmeli ve her

*  Bunun gergek oldugu, daha yakin zamanda, Marksizm'in tanritanimaz maddeci sapkinliklarina kars1 savagmak iizere
Fransa'da kilise tarafindan iggilerin arasina gonderilen bazi is¢i-rahipler tarafindan goriilmiistiir. Kardinal Feltin'e
yazdiklar1 5 Ekim 1953 tarihli mektupta sdyle derler; "Sinif miicadelesinin, kabul edilecek ya da reddedilecek basit
bir ilke degil de, ¢alisan sinifin dogrudan dogruya karst oldugunu ¢iplak bir gergek oldugunu 6grendik". Sézlerini
geri almay1 reddettikleri icin, papazlik riitbeleri ellerinden alinmisti. -G.N.



sonuca bastan asag1 yeniden gegerlilik kazandirilmalidir. Bininci tekrarinin ta baslangigtaki
olusumdan bir nitelik farki olmadig1 gibi ondan daha dayatici bir 6zelligi de yoktur. Yararcilar dyle
bir konusmaktadirlar ki, sanki insanlarin karsilarina ¢ikan her durumda, etraflarindaki diinyayi elleri
bos, kafalar1 bos karsilayarak her seye yeni bastan baglamalar1 miimkiin ve zorunludur.

Bu, esasen, edinilmis biitiin bilginin, biitiin bilimsel yontemlerin ve hatta tiimevarim
sonuglarinin degerini yadsimaktadir. Tarihsel deneyimden ve gercekligin dolaysiz 6ncelenmesinden
tiiretilen ve her gegen giin biiyliyen dngoriiler yi1gin1 da dahil olmak iizere, toplumsal gelisimin bu
birikmis kaynaklarini kullanmaksizin diinyaya tepki gostermek ve getirdigi sorunlari ¢c6zmeye
calismak ancak bir ¢ocugun yapacag bir seydir.

Bunlar bir dizi 6nemsiz zihinsel kurgu degildirler; dyle ya da boyle dogrulanmis bilgiler ve
smnanmig genellemelerden olusurlar.

Ancak, tutarli oldugunu varsaydigimiz kimi araggilarin goziinde "diisiinceler gergekligi ifsa
etmez", diislincelerin igerigi 6zlinde belirsiz ve sonsuza kadar varsayimlardir.

Bilimin ilerlemesi, fenomen {iretilmesi ve bunlarin, sonradan yasaya dokiilmesini belirleyen
gercek kuvvetlerin bilgisine ulasmayi getirir. Dewey gergeklikteki belirsizlik unsurunu ve gergek
bilginin kesin olmayisini hayli abartmistir. Gergek durumlari 6nceden tahmin etmenin ve
kesinlestirilmis dogrulardan yola ¢ikarak hareket etmenin degerini teslim etmemis ve hatta bunu
diglamustir.

"Mantik" (Logic) adli kitabinda (s. 508), "izlenilen yolda kullanilan her siyaset mantiksal
olarak bir deneyimin dogasina aittir ve bilfiil de dyle olmalidir" diye iisteliyordu. Bu asir1 iddia ne
mantiksal olarak dogrudur, ne de olgusal olarak tam. Cok tehlikeli ve yanlis yonlere ¢ekilebilecek
yar1 gergek bir iddiadir bu.

Bir durumun somut gergeklerini ve getirilen dnerinin dogasina dayanarak, verili bir tutumun
0ziinde ya da yalnizca rastlantisal olarak "bir deneyimin dogasina ait" olup olmadig1 sdylenebilir.
Pek ¢cok durumda, siipheli bir askiya alma tepkisi getiren kaginilmaz bir belirsizlik 6gesi kesinlikle
vardir. Ancak bu belirsizlik ve rastlantisallik 6gesi niceliksel ve niteliksel olarak degiskendir.
Bilimsel kuramin degeri ve akilct uygulayimin amaci en aza indirgemektir.

Sanayideki uygulayimdan iki 6rnek verelim. Bir fabrikadaki torna teknisyeni bir parcanin
belli sertlikteki celigi kesmek i¢in fazla yumusak olup olmadigin1 6nceden bilebilir. Bu amag igin
daha yumusak bir ¢eligi veya tahta bir keskiyi dogal olarak ki kullanmayacaktir. Bu durumda amag
—metalin belli bir bi¢cim ve 6l¢iide imal edilmesi— ve maddi gerceklik —metalin sertligi— karsilikli
olarak 6dnceden, hem olumlu hem de olumsuz anlamda, arzulanan iirtine ulasmak icin gerekli
araclarin tiirtinii belirler.

Neden ayn1 kurallar imalattaki uygulayimda oldugu gibi sinai iliskilerde de gegerli olmasin?
Ayni is¢i, O ve is arkadaslarinin maaslarina zam istediklerinde isverenin nasil tepki verecegini
onceden bilemez mi? isveren belli tiirde bir toplumsal gercekliktir. Maddi ¢ikarlar1 ona belli bir
sertlik derecesiyle iiretim maliyetlerinin artirilip karindan kesilmesine kars1 kararl bir direng
vermektedir. Amaglarina ulasmak i¢in, iscilerin bu direnci kirabilecek belli bir tiirde ve giigte
toplumsal araglara ihtiyaci vardir. Iste bu yiizden ricalara bel baglamak yerine orgiitlenmis
sendikalar kurmuslar ve grev yapmaktadirlar.

Iste burada sorunun can damarina geliyoruz. Verili herhangi bir durumun igerdigi
belirsizlikler ne olursa olsun, her maas goriismesi bilinmeyen etkenlerin var oldugu tamamen yeni
bir deneyim degildir ve boyle olmak zorunda da degildir. Isciler ve isverenler birbirleriyle diinyanin
her tarafinda yillardan beri iliski i¢cindeler. Deneyimli bir sendika lideri ve bilgili tiyeler toplu
pazarlik masasina patronlarin dogasi hakkinda, toplumsal bilimler ve giindelik deneyimlerden
edinilmis olan, bilgiyle zirhlanmis bigimde oturabilirler ve bu da is¢ilerin muhalefeti kendi hakl
talepleri dogrultusunda kullanmalarina yardimci olur.

Eger Dewey'in 6ngordiigii gibi her goriismeye veya her iiretim faaliyetlerine teoride veya
pratikte tamamen veya biiyilik oranda deneysel olarak yaklasilacak olsaydi, o zaman higbir arag¢
onceden daha 1yi veya miicadelenin gereklerine digerlerinden daha uygun olarak goriilemezdi.
Boyle bir seyi dogrulanmis usullere glivenmeyi dista ve meydani da her tiirlii keyfi yenilige agik
birakir.



Boylesine sinirsiz ve denetimsiz bir deneyselcilik bilim adamlarinin giincel usullerine ve
modern sanayinin olagan yontemlerine tamamen yabanci diiser. Otomatiklesmis fabrika liretiminin
amaci1 higbir seyi sansa birakmamak, stiregteki biitiin etkenleri diizenlemektir. En iyi diizenlenmis
sistemlerde de kazalar, istisnalar olur. Ancak kazalara ve istisnalara bile, bunlar kabul edilebilir
siirlarin digina ¢iktiklarinda, bu olasi degisimleri saptamak ve sinirlarin disina ¢iktiklarinda, bu
olas1 degisimleri saptamak ve bunlar1 zamaninda diizeltip telafi etmek icin yerlestirilmis araclar
tarafindan miidahale ediliyor. Kendi kendini diizenleyen sistemler, bilimsel kuram ve iiretimin en
gelismis birlikteligini temsil eden niikleer tesisler gibisinden sanayi kompleksleri i¢in olmazsa
olmaz tiiriinden sistemlerdir.

Dewey, bilimin ve sanayinin en ilerlemis yontemlerinin giindelik islere yayilmasi istegini
dile getiriyordu. Bu yapilirsa, toplum yasaminin en hayati alanlarinda rastgele deney yapma sahasi
azaltilmis ve bizzat denetim altina alinmis olur. Deney, biitiin faaliyet alanlarinda zorunludur. Bilim
de, sanayi de, deney yiiriitiilecek yerler saglayarak bu gereksinimi halleder. Sanayideki pilot
tinitelerde, laboratuvarda ve sahada yapilan deneysel caligmalar, coktan kanitlanmis teknikler ve
stirdiiriilen toplu tiretimden 6zenle ayrilmistir.

Modern zamanlarda toplumsal gii¢lerin sinif iligkileri alaninda ¢arpigsmasi sayisiz deneyim
ve hattd deneye yol agmistir. Bu tiirlii eylem yontemlerinin olumlu ve olumsuz sonuglan bilimsel
sosyalizm tarafindan sinif miicadelesinin yasalarinda 6zetlenmis ve is¢i partilerinin programlarinda
madde olarak yer almistir. Bunlarin, ilerici toplumsal giiglere bu miicadelelerinde rehberlik etmeleri
acisindan uygulamada biiytlik degeri vardir.

Ote yandan, pragmatik gériis, diisiincelerin gergek maddi konumundan ziyade bunlarin
"bicimsel" esitligine dayalidir. Her diisiince kendi i¢cinde hakli, herhangi bir digeri kadar dogru,
yararli ve verimli kabul edilir. Ayn1 bicimde iiriin pazar1 miibadelelerin bi¢imsel esitligine; burjuva
hukuku biitiin vatandaslarin adalet mahkemesi 6niindeki bicimsel esitligine; yine burjuva
demokrasisi de oy kullanmadaki belirleyicilik bakimindan tiim vatandaglarin bigimsel esitligine
bagl varsayilir. Tiim bu varsayimlar ekonomik esitsizlikleri ve sinif ayrimlari olan kapitalist
toplumdaki gercek durumla taban tabana zittir.

Bir diistince gercekte bir digeri kadar 1yi degildir. Bazilar1 digerlerinden daha dogru ve daha
tyidir, ¢iinkii hepsi gercekleri esit oranda iyi veya dogru yansitmaz ve bdylece de davraniglar
yonlendirmek tizere kullanildiklarinda da ayni sonuglara yol agmazlar.

Amaglar ve Araclarin Karsihkh Belirleyicilikleri

Dewey i¢in amaglar ve araclar birbirine baglidir, ama O, bu iki terimin yalnizca birbirini
"kosulladigina" inanmisti; ne biri digerini belirleyebilir, ne de yeterli maddi kosullarca
onbelirlenebilir. Her ikisi de bir digeri kadar kosullu ve varsayimsaldir.

Ornegin, sémiirii kotiidiir, ve dniine gecilmelidir. Ancak Dewey'e gore, bunun birden fazla
yolla kokii kazinabilir, sinif miicadelesiyle, siniflarin uzlasmasiyla, ya da bu ikisinin bilesimiyle. Bu
araclardan higbiri arzulanan hedefe, kapitalist somiiriiniin yok edilmesine ulagmak i¢in belirleyici
degildir. Dewey'in soyut kuramsal konumu budur.

Bu tamamen tarafsiz goriinliyor, ama is uygulamaya gelince —ki pragmatistlere gore nihai
sonucu veren smav da budur—, liberaller pek de dyle onyargisiz degillerdir. Egilimleri uyarinca, en
az direnisi gerektiren yontemleri yegler ve onda dokuz bunlar1 secerler. En ¢ok direnisi gerektiren
yol hep en son ¢are olarak basvurulandir. Bu pesin hiikiim rastlantisal degildir ve kaynag1 yine
liberallerin toplumsal varliklarinin dogasinin zorunlulugunda, orta sinif aydinlar1 olarak ¢ikar ve
goriislerinde, birbirine karsit toplumsal kamplarin ortasinda kalmalarinin belirsizliginde
aranmalidir.

Kimi zaman liberal sol miicadele yolunu seger, ama yalnizca istemeye istemeye ve
olagandis1 durumlarin baskisi altinda. Ve her nasilsa bu yontemin gerceklerle ve kendisi de olmak
tizere, isin i¢indeki herkesin en iyi ¢ikarlariyla uyusmadigini hisseder. Aslinda uyusmadigin
hissettigi sey, sermaye ve emegin yani siyah ve beyazin diismanliginin ortasindaki o ara yerleriyle
siiflar miicadelesinin yontemlerinin uyusmadigidir.



Dewey'in, Trogki'ye getirdigi baslica ikinci elestiri de, Marksistlerin toplumsal eylem
yollarinin se¢iminde sabit yasalara basvurmalarindaki mutlak¢i tavirlaridir. Trocki'nin gorgiil veya
bilimsel degil, idealist ve dindar oldugunu sdylemektedir, ¢ilinkii Trogki arzuladig1 amaglari
toplumsal gelismenin tizerine dayatmakta ve sanki "insani amaglar varolusun 6rgiisii ve yapisiyla i¢
ice gecmis" gibi davranmaktadir.

Bu elestiri nasil hakli gosterebilir ki? Bir materyalist olarak Trogki, insani amaclarin
doganin varolusuyla i¢ i¢e gegmis olduguna asla inanmadi. Bununla birlikte, sinifsal amaclarin bazi
tarihsel durumlarda toplumsal varolusun "6rgiisii ve yapist" ile nesnel olarak i¢ ice gegtigini
savunmustur.

Dewey bunu yadsidi. Ona gore toplum, toplumun gelisiminin analizinden elde edilebilecek,
eylem temelinde sinifsal hareketin nasil olacagini sGyleyebilecek ve sinifsal bir hedefe dair herhangi
genel bir yasaya olanak verecek kadar belirli bir 6rgii ve yapiya sahip degildir.

Siniflarin faaliyetlerine hiikkmeden belirli bir yasa eger yoksa, toplumsal hedeflere ulasmak
icin sinif miicadelesi gibi zorunlu araglar da olamaz. Eger ne kesinlestirilebilir yasalar, ne de salik
verilen yollar, bunlarin yerini ne alir? Elbette deneme kabilinden tahminler, umut dolu ve iyi niyetli
planlar, deneysel ¢abalar. Harekete gegmeden dnce, pek ¢ok farkl: tiirde yol, denebilir ki ilkesel
olarak her ara¢ s6z konusu amaglara ulastirabilir. Nereye gittiginizi veya karsiniza ne ¢ikacagini
bilmiyorsaniz, herhangi bir ara¢ sizi muhtemelen oraya gotiirecektir.

Oyleyse neye dayanarak araglardan biri digerlerinden daha iyi olarak secilebilir? Elbette ki
Dewey bu se¢im siirecinde dnceden edinilmis bilgi ve deneyimlerden yararlanilacagini kabul
ediyor. Ancak bunlar asla tam uygun veya belirleyici degildir. Degerleri yalnizca kullanimlarinin
getirdigi sonuclarla kanitlanir.

Ne yazik ki, sonuglar ancak 6nlemlerin se¢imi yapildiktan sonra ortaya ¢ikiyor. O halde
neden araglarin se¢imi gegmisini birikmis sonucglarindan ¢ikarilan dersler tarafindan yonlendirilip
belirlenemiyor? Her ne kadar Dewey bunlar1 tamamen gdzardi etse de, onlara belirleyici agirlig
vermiyor. Pragmatistlere gore, eldeki 6n belirlenimler ne kadar ¢ok olsa da bunlar hi¢bir zaman
belirleyici degildir. Belirleme ancak edimden sonra ve yalnizca o belirli edim i¢in olur. Bu ¢ok
sagma goriis agisi. Bir olgunun ardindan belirlenmis olan her seyin, o andan sonra, bir sonraki
olgunun dncesindeki belirlenmis bir seye doniistiigli gercegini sanki dnemsizmis gibi gézard
ediyor. Higbir sey belirsizlik icinde, Dewey'in mantiginin 6ngordiigii katisiksiz gecici durumda
kalmaz. Onbelirlenmis yeterince maddi etken biriktiginde, gelismelerin yonii ve sonucu dnceden
goriilebilir.

Toplumsal Yasalar Goreli Midir, Mutlak Midir?

Dewey'in ayaklar1 yere basmayan mantigiyla, Marksizm'in durum ve gelisimlerinin gercek
seyrine uyan materyalist mantigin1 bir karsilastirin.

En zorunlu ve evrensel olanlar1 da dahil olmak iizere her yasa ele aldig1 gercekligin
dogasinin yant sira hem insani hem de tarihsel olarak gelismis bir formiillestirme olarak kendi
dogasiyla da sinirlanmistir. Bunlar ona goreli ve kosullu bir nitelik verir. Ancak bu, yasanin
iceriginin yalnizca bir yoniidiir. Eger yasa dogruysa, o yasa uygulanim alaninin kapsadigz siirecler
ve olaylar i¢in mutlaktir.

Ornegin, sdziinii ettigimiz durumda, siiflar miicadelesinin yasalar1 yalnizca simif temelli
toplumun kosullarinda gegerlidir. Ilkel toplum smiflara ayrilmazdan 6nce bu yasalar elbette
uygulanamazdi bunun da 6tesinde daha diisiincede bile yoktular. Sinif temelli toplumlar tarihsel
stirecin Obiir ucundaki, sosyalist gelecekte ortadan kalkinca, bu yasalar da giderek uygulanim
alanlarini yitirecek ve koklerinden uzaklasacaklardir.

Bu nedenledir ki, toplumsal iliskilere hilkkmeden bu yasalar uygulamada hem goreli hem de
mutlaktirlar. Gorelilikleri toplumsal gelisimin ilkel ortaklamaciliktan uygarlik yoluyla sosyalizme
dogru izledigi celiskiler barindiran degisen seyrine baglidir. Mutlakliklar1 da sinifsal ¢ikarlardaki
karsithigin uygar toplumun yapisinda ve etkinliginde oynadig1 merkezi role baghdir.



Sinifsal Hedeflerin Maddi Belirlenimciligi

Dewey, toplumsal yasamin gercekliklerinin verimli toplumsal faaliyetine yonelik herhangi
bir hakiki ahlakin baglangi¢ noktasi ve temeli olmasi gerektigine katilmaktadir. Bu su demektir;
karsitliklarla boliinmiis bir toplumda, farkli ahlaki taleplerin ortaya ¢ikacaginin ve savasim i¢indeki
smiflar tarafindan farkli ahlaki yargilarin dayatilacaginin kabul edilmesi gerekmektedir. Eger bu
temel gercek bir kenara atilirsa ortaya ¢ikan ahlak hayal iirlinii veya ikiyiizlii olmaya mahkumdur ve
boylesi bir ahlakin orgiitlerine gore bigimlenen her davranis kotii sonuglar getirecektir.

Dewey bireyin verili bir toplumsal-iktisadi ¢ergeve i¢inde islev gordiigiinii ve bireysel
ahlakin genel davranis kurallarina bagl oldugunu anlamisti. Ona gore, toplumsal amaglar ahlaki
meselelerde nihai olarak belirleyicidir. Ancak, hangi yollarin arzulanan amaglar1 doguracagina
gercekte hangi kosullar karar vermektedir ve vermelidir de? Dewey bilgilenmis veya "yaratic1" olan
zekanin sahneye cikip isi gormesi gerektigini 6gretti.

Bunun tartigmasina hi¢ girmesek bile, yine de en dnemli soru yanitsiz kaliyor. Bu toplumda
insanlarin nasil davrandigini ve hangi tiir davranisin zekice ve yaratict oldugunu ne belirler? Bu
noktada belirleyici olan, gercek sinif iligkileri ve kapitalist toplumdaki rollerdir.

Siniflarin amaglari, dolayisiyla bu siniflara dahil insanlarin ve bunlarin faaliyetinin amaglari
yine onlarin maddi gereksinim ve ¢ikarlar1 tarafindan bilfiil belirlenir. Bu maddi gereksinim ve
cikarlar bu insanlarin toplumsal iiretimde oynadiklari rollerden ve belli miilkiyet bicimlerindeki
paylarindan kaynaklanir. O halde Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kapitalist sinifin ortak amaci,
iktisadi sistemlerini muhafaza etmek ve yayginlastirmaktir. Bu baslica hedefleridir ve bu hedef o
siif dahil herkesin tavrini belirledigi gibi toplumdaki herkesin yasamini da kosullar.

Ancak ayni kapitalist sistem icinde ¢alisan ig¢ilerin amaglar1 oldukga farkhidir; ister bireysel
veya toplu olarak bunun farkinda olsunlar, ister olmasinlar, bu gergek degismez. Kapitalizm
altindaki yasam ve calisma kosullarinin zorunluluklari, onlar1 sémiiriiliislerini sona erdiris cabasina
dogru iter. Uzun vadede bunun kaynagini, yani iiretim ve miibadele araclarinin 6zel miilkiyetini
ortadan kaldirmaya zorunlu kalacaklardir. Bu miicadelede, boyle degerli amaglar ugrunda
tasarlayabildikleri her tiirlii miicadele aracini kullanmaya haklar1 vardir. Bu silahlar sendikaciliktan
grev eylemine, siyasi orgiitlenmeden toplumsal devrime kadar genis bir yelpazede yer alir.

Birbirine aykir1 amaglarin ¢atigmasi, miicadele halindeki giicler tarafindan kullanilan yollar1
da belirler. Sendikacilik sendika karsitligin1 dogurur, grev yapmak grev kirmayi kiskirtir. Sosyalist
hedefler giiden devrimci kitlenin siyasi hareketiyle karsi karsiya kalan kapitalist yoneticiler, burjuva
demokrasisini gdzden ¢ikarip askeri diktatoryaya veya fasizme bagvururlar. Miicadelenin tarihsel
seyri, belirleyici sinifsal kutuplardan birinin digeri iizerinde zaferini ilan edecegi nihai sonuca dogru
yol almaktadir. Marksistler, bilingli olarak is¢i sinifin iistiinliigii i¢in ugragmaktadirlar.

Bu sinifsal amaglar belirli ve agiktir; bir asamadan digerine degisen toplumsal ve iktisadi
durumlarinin kusatici kosullarinca bu amagclara gore hareket etmeye zorunlu olan sermaye ve
emegin temsilcilerinin yine bu amagclar1 kesin olarak kavramamis veya dile getirmemis olmalari
bunu degistirmez.

Orta Simif Liberalizminin Rolii

Oyleyse orta smiflarin ve bunlarin Dewey gibi entelektiiel temsilcilerinin nesnel tarihsel
amaci nedir? Bunlarin kurumsal alandaki islevleri, dogru diizgiin 6rgiitlenip yonlendirilmis siniflar
miicadelesinin yasamsal dnemini, zorunlulugunu ve verimliligini yadsimaktir. Uygulamadaysa
genellikle, ¢alisan siniflar dizginlenmemis gii¢lii diismanlari karsisinda, bu miicadeleyi
gelistirmesini engellemeye c¢alisirlar. Toplum bilimlerinde, siyasette, ekonomide ve ahlakta
umutsuzcasina gerici bir gorevdir bu.

Dewey, ara¢ konusundaki se¢imi ve amaglan ortmesiyle toplumumuzdaki sinif catigsmasinda
en iist arabulucular ve 6nderler olmaya can atan o liberal orta sinif unsurlarinin felsefi temsilcisi
olarak belli bir toplumsal islevi yerine getirmistir. Adlarina Troc¢ki'nin konustugu devrimci
Marksistler de, amag ve aracin se¢iminde, ¢alisan kitlelerin temel ve uzun vadeli ¢gikarlarinin



savunucular1 olarak rollerini benzer bigimde yerine getiriyorlar. Her ikisinin de amag ve araglari,
kuramda ve eylemde sinifsal islevleri ve siniflarina olan sadakatleriyle belirlenmistir.

Pek ¢ok liberal ahlak¢inin iddiast odur ki, eger araclar sadece amaglara ulagsmadaki
yararlhliklar1 araciliiyla hakli ¢ikarilsaydi en kotii niyetli uygulamalara izin ¢ikmis ve Stalinistligin
totaliter dehsetine, kapilar ardina kadar ac¢ilmis olurdu. Trogki'nin buna yaniti, sinifsal miicadelede
biitiin araclarin degil, yalnizca insanoglunun gergekten 6zgiirlesmesine yonelik olanlarin
kullanilmas1 gerektigi oldu.

"Ona su cevabi veriyoruz: Proletaryanin birligini artiracak, ruhuna ezilmenin hig
sonmeyecek kinini lifleyecek, resmi ahlaka ve onun dalkavuk demokratlarina meydan okumay1
ogretecek, tarihsel gorevinin bilincini kazandirip, cesaretini ve fedakarligini artiracak olan araclar,
kabul edilebilir ve zorunlu araglardir ancak".

Pragmatik liberallerin kendi ahlaklarinin kuramda ve eylemde Marksistlerinkinden {istiin
oldugu yolundaki iddialar1 desteklenmez. Etik goriigleri saglam bir bilimsel temelden yoksundur,
¢linkli modern yasamda toplumsal iligkilerin bigimlenmesi ve bireysel davranisin glidiilenmesindeki
en temel etkeni, yani siniflarin ayrim ve celiskisini sistematik olarak gozardi ederler. Ahlaki
regeteleri, bu toplumsal gergeklikleri gérmekte yetersiz kalmalarindan dolay1 giidiik kalmistir. Bu,
onlarin 6zlemini duyduklar1 6vgliye deger esitlik, dayanismacilik ve baris iilkiilerini
desteklemelerini engellemekle kalmadig1 gibi hayatin gergeklerine kars1 korliikleri de var olan
sistemin kotiiliiklerine kars1 olan baslica kars1 giigleri zapt edip onlar1 dogru yolu tutmaktan
alikoyarak aslinda gericiligin gliclenmesine de yardimci olmaktadir.

Gilintimiizde bunun agik bir 6rnegi vardir: Liberaller ve pasifistler, beyaz irkin iistiinliiglini
savunanlarin teroérizmini "tarafsiz" olarak kinarlar ve zencilerin bu gibi saldirilar karsisinda
kullandiklar1 kendini savunma yollarini da tasvip etmezler. Ozgiirliik, birlik, bagimsizlik ve
toplumsal ilerleme adina sémiirgecilik karsit1 bir savasim veren Kongo, Dominik ve Vietnam
haklarinin devrimci etkinlikleriyle Washington'un saldirgan vahsetini ayn1 kefeye koyan da yine bu
ayn1 ahlaki ve siyasi zihniyettir. Bu gibi hatal1 yargilar, miicadele halinde olan taraflarin belli
smifsal ¢ikarlarini ve siyasi hedeflerini ¢oziimlemek yerine davranisin soyut ahlaki kurallarini ve
kesin tiimelleri (categorical universals) gercek tarihsel durumlara uygulamaya kalkmaktan
kaynaklanmaktadir.

Bilimsel sosyalizmin devrimci ahlaki verimli ve ilericidir, ¢linkli emekgi kitleleri
ozgiirlesmek i¢in gereksindikleri fikir ve degerlerle donatir, haklilig1 ugrunda girdikleri davada bu
hissettiklerinin teorik soyutlamasini yapar ve dogru oldugunu gosterir. Cabalarinin yoneldigi gayeyi
aciklar ve bunun gergeklesmesi i¢in gereken yollarin ne tiirden yollar olduklarini aydinlatir.
Kisacasi eski ahlakg¢ilarin yalin ifadesiyle sdylersek; "Gergegi 6greneceksiniz ve gergek sizi
Ozgiirlestirecek".

26 Temmuz 1965



Ek 1

1939 Fransiz Baskisindaki Sunus

(Onlarin Ahlaki, Bizim Ahlakimiz'v Sagittaire Yayinevi tarafindan yapilan 1938 Fransizca
baskist i¢in ¢ikarilan tanitim yazisi.)

Yakin zamanda yazilan bir kitapla ilgili olarak...

Trogki icin, aslinda, ne ahlak diye bir sey vardir, ne de ebedi bir ahlak {ilkiisii. Ahlak
kurallar1 toplumlara, ¢aglara, 6zellikle de toplumsal siniflarin ¢ikarlara gore degisir.

Giliniimiizde pek ¢ok iilke burjuva ahlaki altinda yasamaktadir. Liberal demokrasinin hakim
oldugu tilkelerde, burjuvazinin ¢ikarlar elbette yine burjuvazinin ¢ikarlarina uygun diisen tilkiisel
bir ahlakla maskelenmektedir.

Gergek ahlaklilik insanligin ¢ikarlarii savunmalidir ki, proletarya da bu ¢ikarlar1 temsil
etmektedir. Trogki'nin diisiincesi odur ki, bir zamanlar iktidarda simdiyse muhalefette olan
partisi hakiki proletaryay1 ve kendisi de hakiki ahlaki temsil etmistir. Buradan da yola ¢ikarak
Ornegin su sonuca vartyor: Rehinelerin 6ldiirtilmesi bu emrin Stalin, Trogki veya burjuvazi
tarafindan verilmesine bagli olarak biitiiniiyle farkli anlam tasir. Boyle bir emir, amaci ve taktik
sonucu eger proletaryanin devrimei zaferiyse ahlaki acidan degerlidir. Trogki, boylelikle, 1919'da
¢ikardig1 rehine (diismanin karist ve gocuklari) sistemini onaylayan kararnameyi savunuyor bu
sistem.

Stalin tarafindan kullanildigindaysa (6rnegin Stalin'in Rusya'ya donmesini istedigi bir
diplomatin ailesini tehdit etmesi) ayni sistemi igren¢ diye mahkum ediyor, ¢iinkii Stalin biirokrasiyi
proletaryaya kars1 korumak icin bu yolla hareket ediyor. Trocki kendisini Lenin'e dayandirarak,
amacin araci hakh kildigimi (eger bu amag elverisliyse: 6rnegin bireysel terérizm genellikle
elverisli degildir) beyan ediyor. Ve yine beyan ediyor ki davranisinda insana kars1 en ufak bir tavir
yoktur, bu sadece gerceklerin bir ifadesidir. Trocki, kendi ahlak duygusunu olusturan hassas
terazili vicdanini bu gercgeklere bor¢lu oldugunu soyliiyor.

Bu calismanin igerigi, sliphesiz biitiiniliyle yeni degildir ama hi¢ bu kadar acik ifade edilip bu
kadar kesin bir bicimde de formiillestirilmemistir. Sol kesimin biitiin bir aydin ve yazarlar grubu
icin hile ve siddet, bunlardan sadece kotiiliigiin gelebilecegi kotii seyler olmuslardir her zaman.



Trogki i¢in hile ve siddet, eger hakli bir amacin hizmetine verilirse hi¢ duraksanmadan kullanilabilir
ve boylelikle tam tersi yolla 1yiyi ifade ederler.



Ek 2

Victor Serge'in Tekzip ve Kinamasi

(Bir Ingiliz dergisi olan Peace News 7 Aralik 1963 tarihli sayisinda Victor Serge'in "Gizlilik
ve Devrim - Trogki'ye yanit" bashkli bir makalesini yayinladi. Onsdzdeki notta dergi editorii
makalenin Serge'in notlar1 arasinda, Bir Devrimci'nin Anilar1 1901-1941'in editdrii ve ayn1 zamanda
cevirmeni olan Peter Sedgwick tarafindan bulundugunu agiklamistir. Dolayisiyla bu makalenin ilk
olarak nerede yayinlandig1 —tabii eger yayilanmigsa— bilinmektedir, ancak makale biiyiik bir
olasilikla Serge'in Trogki'nin "Marksizm Karsiti Ahlak¢ilar ve Dalkavuklar" baslikli metnini
elestirmesinin ardindan, yine Serge tarafindan 1939 yilinin iginde kaleme alinmistir. Asagidaki kisa
boliim Serge'in bu makalesinden alintilanmaistir).

"Trogki beni, Sagittaire Yaynevi i¢in Fransizca'ya ¢evirdigim 'Onlarin Ahlaki, Bizini
Ahlakimiz' adli kisa caligmasinin "sert elestirmeni" olmakla su¢luyor. Bununla birlikte, ben hicbir
yayin organinda hicbir zaman ve hicbir bicimde onun bu calismasim iceren tek bir satir bile
yazmadim.

"Trogki, benim, onun kisa ¢aligmasini basin dagitimina eslik eden tanitim kopyasinin
yazarligii yaptigini1 saniyor. Bu noktada kendisine, kiisliiglimiin 6tesinde kesin bir tekziple cevap
vermem gerekiyor. S0z konusu tanitim yazisinin yazari, ben degilim. Bunun yazilmasiyla dolayl
yada dolaysiz bir ilgim yok, yazarinin kim oldugu ile ilgili olarak en ufak bir fikrim de yok ve bu
umurumda da degil. Yeterince a¢ik m1? Bu yalan yanlis su¢clamalar yedi siituna mansetlik olmazdan
once Trogki'nin yayimcilardan, bizzat benden veya diger yetkili kisilerden bu isi sormasi
gerekiyordu. En temel titizlik bunu sormay1 gerektirirdi".



Ek 3

Trogki'nin Cevabi

(Trogki'nin Victor Serge'in tekzip ve kinamasindan 9 Agustos 1939 tarihli bir mektupla
haberdar oldugu Rusca yayinlanan Biulleten Oppozitsii'den (Muhalefet Biilteni, No: 79-80 Agustos-
Eyliil 1939) gevrilen (Rusca'dan Ingilizce'ye) makalesinde agikga goriilmektedir. Makalenin baslig1
"Victor Serge'den bir yalanlama daha")

"Ahlak¢ilar ve Dalkavuklar" adli makalemde bir varsayimda bulundum —sadece varsayim,
iddia degil. Bu varsayim da "Onlarin Ahlaki, Bizim Ahlakimiz" adli galismamin Fransizca baskisinin
tanitim yazisinin olusturulmasiyla Victor Serge'in ilgili oldugu, eger bu kisi sahsen o degilse
tilmizlerinden biri veya onun gibi diisiinen biri olduguydu. Tanitim yazisinin Victor Serge
tarafindan yazilmis oldugu varsayimi pek ¢ok yoldasin aklina birbirlerinden habersiz olarak geldi.
Ustelik bu tesadiifi de degil; arka kapak yazis1 Victor Serge'in son vaazlarindan bir 6zetti sadece.

9 Agustostaki mektubunda Victor Serge, arka kapak i¢in yazis1 hi¢bir sey yapmadigini beyan
ediyor. Bunu seve seve kabul ediyorum.

Ancak Victor Serge burada duracak gibi degil. "Sunu eklemeliyim ki" diyor, "bana istinaden
bu bigimde keskince getirdiginiz bir kanitlama benim i¢ savas ve sosyalist etik lizerine yazmis
oldugum biitiin bir kitap ve makale yigmindan ayrilmaktadir". Iste bu noktada hi¢ de uzlasamam.
Victor Serge pek ¢ok degisik zamanlarda gelistirdigi, yani proletaryanin simif miicadelesini kii¢iik
burjuva ahlakinin normlarina tabi kilma egiliminde oldugu goriislerinden s6z ediyorum.

Victor Serge, hep ayn1 yakinmalarla ve biitiiniiyle bicimsel yalanlamalarla temel devrimci
gorevler ya da hi¢ olmazsa devrimci ahlak konusundaki goriislerini s0yle bir toparlamaya ¢aligsa
daha yerinde davranmis olur. Sunu pesinen ifade edelim: Bu sdyledigimizi yapmayacak, acik ve
belli gortislerden ziyade, karmakarisik bir belirsizlik, diis kiriklig1 ve memnuniyetsizlik haliyle
Marksizm ve proleter devrimden igrenme duygusu vardir onda. Kii¢iik burjuva kuskuculuguna
giderek daha da saplanan Victor Serge her adimda kendisiyle ¢elisiyor ve sonra da "kendisini
anlamayanlar" ile "soylediklerini ¢arpitanlar"dan memnuniyetsizlik duyuyor. Bu ylizden de bitmez
tiikkenmez yakinmalar1 herhangi bir siyasi igerikten biitiiniiyle yoksundur.

Coyoacan, 7 Eyliil 1939
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